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A Févarosi [télétabla a Bajusz Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz$: dr. Bajusz Tamas iigyvéd) altal
képviselt ... (...) felperesnek dr. Bethlen David iigyvéd (...) altal képviselt alperes neve(alperes
cime.) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018.
marcius 13. napjdn meghozott 29.G.40.455/2012/138. szamu itélete ellen az alperes részérdl 139. és
141. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja; mell6zi az alperes eljarasi illeték
fizetésére  kotelezését; a  felperest az alperes felé¢ terhelé perkoltséget 293.102
(Kettoszazkilencvenharomezer-szazkettd) forintrol 1.066.870 (Egymillié-hatvanhatezer-
nyolcszazhetven) forintra, a Magyar Allam felé részérdl fizetendd eljarasi illetéket 1.125.000
(Egymilli6-egyszazhuszonodtezer) forintrdl 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forintra felemeli.

A Févarosi [tél6tabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
536.000 (Otszazharminchatezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokn birosag itéletével a felperes keresetének — melyben a jogelddjének az alperessel 2010.
november 18-an létesitett épitési szerzOdése alapjan tortént kivitelezés befejezésére 2012. februar
29-én megkotott megallapodas 1V.3. pontjaban az alperes részérdl kifizetni vallalt pot- és tobblet
teljesitési dijként bruttdé 13.400.000 forintra; a vallalkozasi szerzddés teljesitése soran végzett
potmunka bruttd 3.868.788 forint dijara; az €pitési teriilet 6rzésének bruttd 2.304.288 forint dijara,
¢s ezek jarulékai megfizetésére tdmasztott igényt — részben helyt adva kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.700.000 forintot, ezen dsszeg utan 2012. julius 1-jétdl
2013. junius 30. napjaig a késedelemmel é€rintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékii késedelmi kamatat, 2013. julius 1. napjatol a
kifizetésig jard késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-
kal novelt mértékti késedelmi kamatat; az ezt meghaladd keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 293.102 forint perkoltséget, valamint a felperest



1.125.000 forint, az alperest 375.000 forint eljarasi illeték kiilon felhivasra, allam javéra torténd
megfizetésére kotelezte.

A keresetnek helyt ado itéleti rendelkezés tényallasaban rogzitette, hogy az alperes €s a felperes
jogelddje kozott 2010. november 18-an az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 389. §-a és 402. §-a szerint
mindsiilé épitési szerzodés jott 1étre a .... szam alatti nappali melegedd épitdmesteri munkalatai
teljes kori elvégzésére atalanydij ellenében.

A 2010 decemberében megkezdett, tobbszori tervmodositast, tobblet- és pdtmunkavégzést igényld
kivitelezés sordn a felek kozott a potmunkadij elszdmolasa tekintetében vita keletkezett — a felperes
jogelddje a kivitelezést felfiiggesztette, €s annak — a tervtdl eltérd kivitelezés folytan — a hatdsagi
leallitasara is sor keriilt 2012. februar 24-én, ezt kovetden tovabbi munkavégzésre nem volt.

2012. februar 29-én a felperes jogelddje €s az alperes — az elszamolasi vita lezarasa €s a kivitelezés
befejezése érdekében, tobbszori egyeztetést kovetden — megallapodast kotottek; a IV.1. pontban
rogzitették, hogy a megrendeld befogadja és 2012. marcius 2-ig kifizeti a vallalkozo bruttd
4.200.000 forint 0sszegii, korabban teljesitett pétmunka ellenértékére vonatkoz6 szamléjat; a IV.2.
pont szerint a végszamlat a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasakor befogadja; a IV.3.
pont szerint a megrendeld altal elismert 13.400.000 forint pot- és tobblet teljesités ellenértékébdl — a
fenti pontok kolcsonds teljesitését kovetden — a megrendeld bruttd 6.700.000 forintot 2012. junius
30-ig atutal.

Az elséfoki birdsag allaspontja szerint a felperesi jogeldd azon magatartdsa, hogy
szerzOdésszegésre hivatkozdssal az épitkezést nem folytatta, a megéllapodas felmondasanak
mindsiil, melyet az alperes — a szerzOdésszegés tényét vitatva — elfogadott, a szerzodés a jovore
nézve megszint, a feleknek a mar teljesitett szolgaltatasokkal el kellett szamolniuk.

A potmunkavégzést szabalyozd rPtk. 403. § (4) bekezdése, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (Rendelet) 2. § f) és e) pontjai, 3. § (7) bekezdése felhivasaval kifejtette, a perben a
felperesnek kellett igazolnia, hogy az alperes irasban megrendelte a pétmunkdkat és azokat a
jogelddje elvégezte, illetve aldtdmasztani tartozott azok dijat is. Az igazsagiigyi szakértd 40.
sorszam alatti szakvéleménye, valamint az alperes miiszaki ellenérének 2011. marcius 23-i
allasfoglaldsa alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy a potmunkdk sziikségességének oka az
alperes érdekkorében meriilt fel, a miiszaki ellendr szerint a tervezok folyamatos tervszallitasi
késedelemben voltak, az igazsagligyi szakértd szerint a beruhazas nem volt kelléen el6készitve,
hianyos dokumentaciokbol tortént a tendereztetés. Ugyanakkor a perben a felperes azt nem igazolta,
hogy az altala hivatkozott pétmunkdkat az alperes irdsban megrendelte, az alperes a 2012. februar
29-1 megallapodas megkdotésével azt elfogadta, hogy a jogeldd altal végzett potmunkakra 4.200.000
forintot elézetes irasbeli megrendelés nélkiil is kifizet. ... miiszaki ellendr tantivallomasa is azt
tamasztotta ala, hogy az alperes 4.200.000 forint 6sszegii potmunkat fogadott el utdlag, melynek a
2012. marcius 2-i kifizetését a lefolytatott bizonyitas eredménye kétségmentesen aldtdmasztotta. Az
igazsagligyi szakérto a rendelkezésére allo adatok alapjan azt nem tudta megallapitani, hogy milyen
pétmunkdk szolgaltak a 4.200.000 forint kifizetésének az alapjaul, a pontos miiszaki tartalmat a
felek a helyszini szemle soran nem tudtdk megmondani, ugyanakkor egyetértettek abban, hogy a
felperes altal tablazatban Osszefoglalt és a miszaki ellendr részérdl a 15. sorszdmu alperesi
elOkészitd iratban véleményezett tételek kordbban nem keriiltek elszamoldsra. Az igazsagiligyi
szakérté a 40. és 6l1. sorszdmu szakvéleményében, valamint a 69. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett meghallgatasa soran akként nyilatkozott, a 4.200.000 forintot tigy vette
figyelembe, mint kordbban elszamolt, nem vitatott pétmunka dijat, és ezen feliil allapitott meg
brutt6 3.868.788 forint értékii, miiszaki szempontbdl pétmunkdnak mindsiildé munkavégzést. A
felperes nem igazolta, hogy az alperes ezen potmunkékat a jogelddjétdl megrendelte volna, ebbdl
kovetkezéen a 2012. februar 29-i megallapodasbol kellett kiindulni, mely szerint a keresettel
kovetelt 13.400.000 forintbdl az alperes csak 6.700.000 forint kifizetésére koteles. Az elséfoku
birdsag a megallapodast értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, az alperes azt vallalta, hogy



megfizet a mar elvégzett €s a felek altal kozosen elfogadott pot- €s tobbletmunkak ellenértékeként a
4.200.000 forinton til tovabbi 6.700.000 forintot 2012. junius 30-ig, igy ezen Osszegre a felperes
jogszerlien tartott igényt, annak ellenére, hogy jogelddje a megallapodas IV.2. pontja szerinti
végszamlat nem allitotta ki, mivel nem fejezte be a kivitelezést. Ennek okai azonban az alperesi
oldalon felmeriild szervezési problémak voltak, a kivitelezés soran csuszasok meriiltek fel; a 40.
sorszam alatti szakérti vélemény szerint a késedelmek a beruhdzas nem megfeleld elokészitésével
Osszefiiggésben kovetkeztek be. A felperes nem tudta megjelolni, hogy a 13.400.000 forint
kovetelésébdl mennyi a pot- és tobbletmunka értéke, az ataldnydijas megallapodasra tekintettel
tobbletmunkavégzés cimén viszont dij nem is illette meg, koveteléssel csak a 2012. februar 29-i
megallapodas alapjan Iéphetett fel. Az ezen megallapodasban megjeldlt 6.700.000 forint a felek
részérdl meg nem jelolt pot- és tobbletmunkak értékét takarta, melyben feltehetden szerepelnek az
igazsagiigyi szakértd altal miiszakilag indokoltnak tartott, alperes altal tételesen el nem ismert
potmunkak is.

Mindezek alapjan arra vont le kovetkezést, hogy nem megalapozott a felperes 3.868.788 forint
kovetelése, tovabba a 13.400.000 forintbol a 6.700.000 forintot meghaladé rész.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte elsddlegesen a megvaltoztatasat,
a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint az elséfokua birdsag az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 215. §-aba iitkozden jart el, a
marasztaldsra vonatkozo dontése ugyanis nem all dsszhangban a kereseti kérelemmel, a felperes
egyetlen beadvanyaban sem hivatkozott a szerzdédés felmondésa folytan részére jard dijra, a felek
kozotti megéllapodas alapjan 6.700.000 forint kifizetését nem kérte, igy a dontés az érvényesitett
jogon tortént meg nem engedett talterjeszkedés eredménye.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag nem tett maradéktalanul eleget a rPp. 221. §-aban eldirt
indokolasi kotelezettségének, a hatarozat ugyan hosszan rogziti az ligyben feltart tényallast, a jogi
indokoldsban azonban csupan roviden, azzal indokolja a kifizetés jogszeriségét, hogy a felperes
jogelddje elallt a szerz0déstol, ezért jar a munka befejezésének az esetére megallapitott 6sszeg.

Ezen megallapitds érdemben sem helytallo, a 2012. februar 29-i okiratban foglaltak téves
értelmezésén alapul. A megallapodas nem rendezte a szerzodés megsziinésének az esetét, utobbit a
vallalkozasi szerzddés tartalmazta, mely a megallapodasra nem irdnyadd. A rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdései figyelembevételével a felek nem allapodtak meg abban, hogy a 2012. februar 29-én
alairt megéllapodas alapjan az alperesnek akkor is dijat kell fizetnie, ha az épitkezés nem fejezddik
be. A megallapodas ezen értelmezése nem felel meg a rPtk. 207. §-aban foglaltaknak, és figyelmen
kiviil hagyja ... tana e korben tett vallomasat. A szerz6d6 feleknek soha nem irdnyult az akarata arra,
hogy a vallalkozasi szerz6dés felmondasa esetén a torvény altal el6 nem irt dijazdsban részesiiljon a
felperes jogelddje.

Véleménye szerint az elsdfoku birdsag az itéletével meg nem engedett értelmezést kivant adni a
2012. februar 29-i megallapodasnak, ugyanakkor azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi
jogeldd nem tett eleget a kotelezettségeinek, a potmunka sziikségességét nem kozolte idében, igy
azok megrendelésérdl az alperes nem is tudott donteni. A poétmunka korében kialakult vita
eredményeként 4.200.000 forintban hataroztak meg az elismert pétmunkadijat, melynek kifizetése
rendben megtortént. A 6.700.000 forint megtéritését az alperes arra az esetre vallalta, ha a felperes
jogelddje a munkat szerzodés szerint, hidny- és hibamentesen elvégzi. A megallapodas I'V.3. pontja
egyértelmiien visszautal a megel6zd pontok teljesiilésének a sziikségességére, arra, hogy csak az
azokban foglaltak teljesiilése esetén teljesit a vallalkozonak. A per adataibdl egyértelmii, hogy a
vallalkoz6 nem fejezte be a munkalatokat — arra mas kivitelez6 bevonasaval keriilt sor — nem
teljesitette a megallapodasban vallaltakat, igy nem jar a 6.700.000 forint, az csak az épitkezés
befejezése esetén lenne alperesi tartozas. A megallapodas nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a 6.700.000 forint kifizetése feltételhez kotott, ezen eldadasat igazolta ... tanq, aki



az okirat megszerkesztésénél jelenlévoként egyértelmiien elmondta, a felek akarata az volt, hogy
ezen Osszeget a vallalkoz6 sikerdijként, a munka befejezését és miiszaki atadasat kovetéen kapja
meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat arra hivatkozassal, hogy
az elséfoku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta és a bizonyitds eredményét megfelelden
értekelte.

A Fovarosi [télétabla a rPp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen a jogorvoslati eljaras soran nem
biralta feliil az elséfoku birésagnak a kereset 6.700.000 forint és jarulékai kovetelést meghalado
elutasité itéleti rendelkezése helytallosagat, figyelemmel arra, hogy a hatarozat e korben a rPp. 228.
§ (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése érdemben alapos.

Az els6foku birosag eljardsjogi szabalysértés nélkiil meghozott itéletében a tényallast a
fellebbezéssel ¢érintett korben a jogvita elbiralasdhoz kelléen feltarta, a kereset részbeni
megalapozottsagara abbdl levont jogi kovetkeztetése azonban téves.

Nem osztotta a Févérosi {tél6tabla a rPp. 221. § (1) bekezdésének és a rPp. 215. §-anak a
megsértésére vonatkozo6 fellebbezési érvelést.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoku birdsag a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének — a hatdrozat valamennyi kotelezd tartalmi elemére kitérve — eleget
tett, megallapitotta mind az esemény, mind a pertorténeti tényallast, az utobbi korében rogzitette a
keresetet ¢és az érdemi ellenkérelmet, a jogi indokoldsban pedig megjeldlte a keresetnek helytadas
okat, igy hatalyon kiviil helyezésre alapot addé mulasztas nem all fenn.

Ramutat a Févarosi {télétabla arra, hogy az indokolési kotelezettség megsértése az 1/2014. (V1. 30.)
PK vélemény 1. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban akkor mindsiil 1ényegesnek, ha az els6foku
birdsdg ezen mulasztisa a per érdemi eldontésére kihaté és a masodfoku eljarasban sem
orvosolhat6. Amennyiben az els6foku birdsag keresetnek helyt ado itéleti dontése helytallo lenne, a
jogi indokolas kifogdsolt hidnyossdga a hatdrozat indokolasdnak a kiegészitésével egyébként is
potolhaté lenne, mindebbdl kovetkezden a rPp. 252. § (2) bekezdése szerinti 1ényeges, a masodfokt
eljarasban nem orvosolhat6 eljarasjogi szabalysértés nem valdsult meg.

Az elséfoku birdsag a hatarozat pertorténeti tényallasaban a felperes keresetvaltoztatdsanak — 82.
sorszamu irat, melyben foglaltakat roviddel a targyalds berekesztését megel6zoen a 133. sorszamon
benyujtott el6készitd iratdban valtozatlanul fenntartott — megfelelden rogzitette a valos targyi
keresethalmazat részeként azt, hogy a felperes a jogelddje és az alperes kozotti, 2012. februar 29-i
megallapodas IV.3. pontjaban foglaltak teljesitését kovetelve 13.400.000 forint és késedelmi kamata
megfizetésére tamasztott igényt. Az ezen kdvetelésnek csak részben, 6.700.000 forint €s jarulékai
erejéig torténd itéleti helytadds nem mindsiil a kereseti kérelmen vald talterjeszkedésnek, utobbi
akkor allna fenn, ha az eldterjesztett igényt Osszegszerlien meghaladdé marasztaldsra vonatkozo
dontés meghozatalara keriilt volna sor.

A Févarosi {télétabla eljarasjogi szabélysértés hianyaban az elséfoku birdsag itéletét érdemben
biralta feliil az alabbiak szerint.

A fellebbezéssel érintett kereseti kérelem elbiralasa korében — tekintve, hogy annak a felperes altal



eldadott tényalapja az, hogy jogelddje felé¢ a 2012. februar 29-i megallapodas 1V.3. pontjaban az
alperes a részérdl elismerten elvégzett kivitelezés ellenértékeként fizetési kotelezettséget vallalt,
melynek nem tett eleget, az alperes védekezése pedig arra alapitott, hogy ezen kotelezettségvallalas
feltételhez volt kotve, mely nem teljesiilt — els6dlegesen a vitds szerzddéses tartalom értelmezése
volt sziikséges.

A 2012. februar 29-1 okirat alairasakor jelen volt személyek tanukénti meghallgatisanak az
eredménye abban kétségmentes, hogy a felperes jogelddje és az alperes kozotti vallalkozasi
jogviszonyhoz kapcsolédoan kialakult elszamolasi vita lezarasat, a felfliggesztett kivitelezés
folytatasat, az épitkezés befejezését célozta a megallapodas, igy a kovetelés alapjaul szolgald 1V.3.
pontban foglaltakat az alapszerzodéssel Osszefiiggésben, szovegkornyezetében a megallapodas
egy¢eb rendelkezéseivel egyiitt kell értelmezni a rPtk. 207. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes jogelddje és az alperes kozott a rPtk. 402. § (1) bekezdése szerint mindsiild, atalanyaron
torténd dijazast kikoto épitési szerzodés jott létre, az utdbbira vonatkozd szabalyozas szerint a
vallalkoz6 csak a potmunka — mely az utélag megrendelt, a tervmodositas folytan felmeriilt, illetve a
tervben nem szerepld azon miszakilag sziikséges munka, amely nélkiil a Iétesitmény
rendeltetésszerlien nem hasznalhaté — ellenértékére tarthat igényt, a tobbletmunka — mely a rPtk
403. § (4) bekezdése szerint a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hidnyzd vagy abban nem
megfeleld mennyiségben feltlintetett munka — dijnak a felszamitasara fészabalyként nincs mod, ezen
munkavégzés sziikségességének a felmertilte a vallalkozo6 kockazata.

A fenti jogi szabalyozéssal 6sszhangban rendelkeztek a szerz6dé felek a 2010. november 18-an kelt
vallalkozasi szerzddés 8. €s 31. pontjaiban, a felperes jogelddje tehat mind a szerzddésiik, mind a
jogszabalyi rendelkezések alapjan kiilon dijazés ellenében potmunka végzésre volt jogosult.

Az a korilmény, hogy a megallapodds IV.3. pontjaban rogzitett ,,...pot- és tobblet teljesités”
ellenértéke alatt a szerzddd felek pot- és tobbletmunka vagy csak az utobbi dijat és azt is
sikerdijként értették-e, a tanuk e korbeni eltérd vallomédsa miatt nem volt kétségmentesen
megallapithato, ennek azonban a vitatott rendelkezés egészének azon egyértelmii nyelvtani jelentése
folytan nincs jelentdsége, hogy a kifizetés — a jogcimétdl fiiggetleniil — a IV.1. és IV.2. pontokban
meghatarozott feltételek egyiittes teljesiiléséhez volt kotott, melyek kozil csak a IV.1. pontban
foglaltak teljesiiltek.

Az 1itélet indokoldsa elleni felperesi fellebbezés, vagy csatlakozd fellebbezés hidnyaban a
jogorvoslati eljarasban vitasnak nem tekinthetd, hogy az alperes a megallapodas IV.1. pontjaban
megszabott rendben 4.200.000 forint potmunka dijat kifizetett, szerzodésszegés tehat e korben nem
terheli.

Nem vitas peradat az, hogy a felperes jogelddje a kivitelezés targyat képezo épiilet fennmaradasi
engedélye jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil nem, illetve a késébbiekben sem végezte el a
megallapodas II.1.1.2. pontjaban rogzitett munkakat, a félbehagyott kivitelezést nem folytatta, az
alperes a befejezéshez mas vallalkoz6 kozremiikddését vette igénybe, igy a IV.2. pontban foglaltak
sem teljesiilhettek, végszamla kiallitdsa és befogadasa, illetve kiegyenlitése kozottik fel sem
meriilhetett.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a megallapodas IV.3. pontjaban rogzitett alperesi vallals
feltételhez kotése a rPtk. 228. § (1) bekezdésében foglaltak analog alkalmazéasanak a sziikségességét
veti fel, mely a szerzédésekre vonatkozo diszpozitiv szabalyok egyikeként lehetévé teszi, hogy a
szerzOdés hatalyanak bealltat a felek feltétel bekdvetkeztéhez kossék. A rPtk. 228. § (1) bekezdése
szerint, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovObeni eseménytdl tették fliggdvé
(felfiiggesztd feltétel) a szerzodés hatdlya e feltétel bekovetkeztével all be. A feltétel



meghatarozasanak korlatja a rPtk. 228. § (3) bekezdése szerint az, hogy az érthetetlen, ellentmondo,
jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott szerzddésre a részleges
érvénytelenség szabalyait (239. §) kell alkalmazni.

A rPtk. 228. § (1) bekezdésének az alkalmazasahoz fiiz6d0 egységes birdi gyakorlat értelmében a
felfiiggeszto feltétel csak olyan jovObeli esemény lehet, amely a felek akaratatol, tevékenységétol
fiiggetlen, abbdl kovetkezden, hogy a rPtk. 229. § (2) bekezdése szerint a feltétel bekdvetkeztére
vagy meghiusuldsara nem alapithat jogot az, aki azt felrohatdan maga idézte elo.

A megallapodas IV.1. és IV.2. pontjai az alperes akaratatol fiiggden bekovetkezd jovObeni
bizonytalan cselekményt nevesitenek, a IV.2. pont eldfeltétele a felperesi jogeldd akarata altal
befolyasolhatéan megvalosuldo munkavégzés, a létesitmény miiszaki atadas-atvételére vezetd
megtorténte. Erre tekintettel a rPtk. 228. § (1) bekezdése analdgiaként és annyiban alkalmazhato,
hogy a felek a szerzddési szabadsag polgari jogban érvényesiild, egyediil a rPtk. 200. § (1)
bekezdése altal korlatozott rendelkezési elvére figyelemmel nem voltak elzarva attol, hogy a
jogvitassa valt alapjogviszonyuk lezarasat célz6 megallapodasukban az egymassal szemben
tamasztott igények kolcsonos teljesiilését egyiittes feltételként hatdrozzak meg az alapszerz6désbol
feltétleniil nem kovetkezo fizetési kotelezettségvallalas hatalyanak a bealltdhoz.

A fenti analogia eredményeként a megallapodas IV.3. pontjaban — a IV.1. és IV.2,, illetve utobbin
keresztiil a II.1.1.2. pontban foglaltakra visszautalassal — meghatarozott feltételek egyiittes
bekovetkezte hidnyaban az alperesi fizetési kotelezettségvallalas nem valt hatdlyossa, a beruhazas
mas altali befejezése folytdn az véglegesen hatalytalan, mely kizarja azt, hogy a felperes a
megallapodas alapjan teljesitést jogszeriien koveteljen.

Eltérd jogi kovetkeztetés levonasara az sem ad alapot, hogy a felperes a 11.1.1.2. pontban rogzitett
munkavégzés elmaradasa okaként szerzddésszegésre hivatkozott, konkrétan arra, hogy a IV.1.
pontban foglalt kotelezettségét az alperes késedelmesen teljesitette. Ramutat a Févarosi [tél6tabla
arra, hogy az els6foku birésag ezen szerzOdésszegés hidnyat allapitotta meg, a korabban mar
kifejtettek szerint az itélet e korbeni jogi indokolasa fellebbezéssel nem vitatott, tovabba a felperesi
jogeldd altal vallalt munkavégzés megkezdésének elofeltételeként — a megéllapodas I11.1. pontjaban
foglaltakat értelmezve — a jogerds fennmaradasi engedély kivitelezo altal torténd kézhezvételét és
nem a 4.200.000 forint potmunkadij kifizetését hataroztdk meg.

Amennyiben a felperesi jogeldd a megallapodasban vallalt munkékat elvégezte volna, vagy azok az
alperes érdekkorébe es6é okbdl nem valdsulhattak volna meg, illetve a munkavégzés ellenére a IV.1.
¢s IV.2. pontokban foglaltaknak az alperes nem tett volna eleget, a felperes a IV.3. pont alapjan
teljesitést kovetelhetett volna, ebben az esetben ugyanis az alperes magatartasa a rPtk. 4. § (4)
bekezdésébe iitkozne, mely szerint sajat felrbhatdo magatartdsara eldnyok szerzése végett senki sem
hivatkozhat.

Mindezért a megallapodas IV.3. pontjara alapitott kereseti kérelem teljes elutasitdsa indokolt, az
els6fokl birosag keresetnek részben helyt adé dontése téves.

A fellebbezés korlatai kozott eljarva csupan megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy a megallapodas
IV.3. pontjara alapitott igény fent kifejtettek szerinti alaptalansagdbol nem kovetkezik a
potmunkavégzés ténye alapjan torténd igényérvényesités kizartsaga, az, hogy a 4.200.000 forint
kifizetésével ki nem egyenlitett pétmunka dija irant a felperes koveteléssel 1épjen fel. Az utébbinak
feleltethetdé meg a 3.868.788 forint ¢és jarulékai megfizetése iranti kereseti kérelme, melyet az
elséfoku birosag — fellebbezés, csatlakozd fellebbezés hianyaban — jogerdsen elutasitott, igy az e
korbeni dontés feliilbiralatdra, az alperes ezen koveteléssel Osszefiiggd fellebbezési érvelése
megalapozottsaganak a vizsgalatara a jogorvoslati eljarasban nem nyilt mod.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét — annak nem fellebbezett
részét nem érintve, €s a megvaltozott pernyertességre tekintettel az els6foka perkoltség viselésére is
kiterjedden — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes az eredményes fellebbezése folytan az els6foku eljarasban teljes egészében
pernyertesnek mindsiil, igy a perkoltség viselésére vonatkozo, a rPp. 81. § (1) bekezdése
alkalmazasaval meghozott itéleti rendelkezés is feliilbirdlatra szorult.

A felperes legmagasabb 0Osszegli kovetelése 28.895.735 forint (2012. februar 27-én kelt
keresetlevél), ezen pertargyérték alapulvételével a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alkalmazaséaval netté 1.066.870 forint jogi képviseleti
munkadijat tartozik az alperesnek megfizetni, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti illeték teljes
egészébeni megfizetésére koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivésra.

A Févarosi [télétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte
a pervesztes felperest az alperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alkalmazasaval, mérlegeléssel, a kifejtett ligyvédi
tevékenységhez igazodoan, 100.000 forint jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperes illetékmentessége
folytan le nem rétt 536.000 forint jogorvoslati illeték Magyar Allam javara, kiilon felhivésra torténé
megfizetésére.
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