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Torvényszek
2.P£.20.382/2018/13.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
ujvarosi Jarasbirosag
2.P.20.380/2017/13.

Rendelkezo rész
A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.430.100 (egymillio-
négyszazharmincezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes jogelddje a 2007. december 11-én - kozjegyzdi okirat formdjaban is - 1étrejott deviza
alapu kolcsonszerzédés alapjan a felperes €s a jelen perben nem allo adodstarsai rendelkezésére
bocsatott 52.527 CHF kolcsont, melynek forintban vald folydsitasat legfeljebb 7.200.000 forint
Osszegben vallalta.

Az alperes a fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt a 2015. jalius 31. napjan kelt levelében
azonnali hatallyal felmondta a kdlcsonszerzédést és felszolitotta a felperest a 9.130.809 forint és
jarulékai Osszegli tartozas haladéktalan megfizetésére. Az alperes 2015. december 03-an
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kozjegyzotol kérte a felmondas szovegének kdzokiratba foglalasat, ezen kozokirat felperes részére
vald postdzasat, valamint a kézbesités eredményének tanusitasat. A ,,felmondési nyilatkozatot" is
tartalmazd kozokirat 2015. december 18. napjan tortént kozjegyzoi kézbesitése, ennek kozjegyzo
altali tanusitdsa utdn a végrehajtas a 2016. februar 03-an kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan
indult meg a felperes ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az ellene folyd végrehajtas megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kolcsonszerz6dés nem jott létre, ha mégis létrejott, tobb okbdl érvénytelen, mindemellett a
felmondéas nem volt jogszerli, a kozjegyz6i okirat formai kellékei pedig hidnyoztak. Tovabbiak
mellett el6adta, hogy a kdlcsonszerzodést a 2015. jalius 31-én kelt maganokiratba foglalt felmondas
megsziintette, az errdl készitett tantsitvany a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. tv. (Kjtv.) 111. §
(1) bekezdése és 136. §-a értelmében nem mindsiill kozokiratnak, igy kozvetlen végrehajtas
elrendelésének sem volt helye.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Okfejtése szerint a felperes
alaptalanul allitotta, hogy a szerzddés felmondasara kétszer kertilt sor és eldadta: a kozjegyzd 2015.
december 3-an kozokiratba foglalta a 2015. julius 31-i magéanokirati felmondast, ez a kozokirat
tartalmazza azt a tényt is, hogy a felperes 2015. julius 31. napjat kovetden sem teljesitett.

Az els6- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Alaptalannak talalta a felperes hivatkozasait a
kolcsonszerzddés létre nem jottére és érvénytelenségére, a 2015. december 3-i1 kozokirat kapcsan
pedig azzal indokolta elutasitd dontését, hogy a felek kozott folyamatban 1évOé - nemperes -
végrehajtasi tigyben a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.167/2017/2. szamu hatarozataval kimondta:
a kozjegyzOi okirat az alakisdgoknak megfelelt, a végrehajtasi zaradék szabalyszertien keriilt
kiallitasra. Az elséfoku birdsag a kozjegyzoi okirat formaisagat tovabbiakban nem vizsgélta, mivel
errdl a kérdésrdl az emlitett szamu jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

A masodfokt birosag az elsdfokl birosag itéletét megvaltoztatta és a felperessel szemben folyd
végrehajtast megsziintette. A szerzddes 1étrejottével és érvényességével kapcsolatban egyetértett az
els6foku birdsaggal, a végrehajthatosag kérdésében azonban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben a felperes keresete alapjaként nem a kozjegyz0i okirat alakisagat, hanem a
végrehajtds elrendelésének jogalapjat vitatta. Ez a perben vizsgdlhato, mert a Debreceni
TorvényszEék peren kiviili eljarasban hozott végzése a végrehajtds megsziintetése iranti perben itélt
dolgot nem teremtett. Kifejtette a masodfoku birdsag: a kolcsonszerzédés 2015. julius 31-¢én a
maganokirati formdji, azonnali hatdlyu felmondas kovetkeztében megszlint, azt ismételten
felmondani nem lehet. A jogerds itélet indokai szerint a végrehajtas megsziintetésének indoka az,
hogy a 2015. december 03-1 kozokirat tartalmazza ugyan a maganokirati felmondas szovegét, de
nem tanusitja azt, hogy a felmondést az alperes a felperessel mikor, milyen forméban kozolte. gy a
végrehajtasi zaradékolas kapcsan a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében meghatarozott a feltétel, miszerint
a kovetelés esedékességét is kozokiratnak kell tantsitania, hianyzott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerOs itélettel szemben feliilvizsgélattal €16 alperes annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyban vald fenntartasat, masodlagosan a masodfokt birdsag uj
hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 215. §-at és
221. §-at, a Vht. 31/E. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdését. Azzal érvelt,
hogy a masodfoku birdsag tulterjeszkedett a felperes kérelmén, és elvonta a nemperes hataskort.
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Idézte a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.167/2017/2. sz. végzésének indokolasat, mely szerint a
kozjegyz0bi okiratba foglalt ,,felmondasi nyilatkozat...ados részére torténd kézbesitése 2016. februar
2. napjan megtortént, a kozjegyz6 errdl tanusitvanyt is kiallitott". A végrehajtasi ligyben eljart
birésag a zaradék szabalyszerii kiallitasarél jogerésen mar allast foglalt, a masodfokt birdsag
dontésével a Debreceni Torvényszék hatdrozatat biralta feliil, ezért itélete jogszabalysértd. Az
érdemi kérdést illetd allaspontja alatdmasztasara idézte a Kuria hasonlo iigyben hozott hatarozataban
foglaltakat, hangsulyozottan azt, hogy a felmondas hatalyosuldsanak €s ezen alapuléan a kovetelés
lejarttd valasanak igazolasahoz elég annak kozokiratba foglalt tantsitdsa, hogy az alperes
szerzddésszerlien kozolte a kdlcsonszerzodeés felmondasat.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult. Megismételte azt
a korabban mar kifejtett allaspontjat, hogy a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
korében a Kjtv. 136-147. § megsértésével készitett tanusitvany kozokiratként nem vehetd
figyelembe.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 275. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak egyiittes
értelmezésébdl  kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az {ligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt.

A Kuria egyetértett a masodfoku birosdggal abban, hogy a felperes a perben nem csupan a
kozjegyzOi okirat alakisagat vitatta. A felperes keresetlevelében azt adta eld, hogy nem tisztazott a
kolcsonszerzodés felmondasa hatalyosuldsanak idépontja, mert az alperes tobbszor esedékessé tette
kovetelését: 2015. julius 31-én magénokirat és 2015. december 03-an kdzokirat formdjaban. A per
késobbi szakaszaban a felperes azzal pontositotta a nyilatkozatat, hogy a maganokirati felmondassal
nyilt meg az igényérvényesités lehetdsége, a szerzdédés a Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan
megszint, a szerzodést joghatdlyosan ismét felmondani, és azt kozjegyz6 altal tanusitani nem
lehetett. Allaspontja szerint az ilyen tartalmu nyilatkozatot tartalmazo kozjegyz&i okirat nem felel
meg a Kjtv. 111. § (1) bekezdésének ¢és a Kjtv. kozjegyzoi ténytanusitvanyokra vonatkozd 136-147.
§-ainak, a felmondads hatalyosuldsanak tényét kdozhitelesen nem tanusitja, ehhez kdzvetlen
végrehajtas nem kapcsolodhat (2.P.20.380/2017/10. szamu irat). A Pp. 369. § a/ pontjara alapitott
végrehajtas megsziintetése irdnti kereset alapjaként a felperes a kovetelés kozvetlen
végrehajthatosdganak fentiek szerinti vizsgalatat kérhette. A Pp. 369. § a/ pontja vonatkozasaban
ugyanis kovetelés alatt nem egyszertien a felek kozotti jogviszonybol szarmazd, polgari peres uton
érvényesithetd kovetelést kell érteni, hanem a végrehajthatd kovetelést, a zaradékolt okirattal
elrendelt végrehajtas targyat. Ha a végrehajtas alapjaul szolgdlod zaradékolt okirat nem kozokirat,
akkor a kozvetleniil végrehajthatd kovetelés az, amely érvényesen nem jott létre (Kuria
Pfv.1.21.346/2013/12. szamu hatarozat).

A perben rendelkezésre all6 iratokbdl nem volt megallapithato, hogy a felperes - G.Ja. adostarsahoz
hasonldan - a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelemmel élt volna. Az adostarsakkal szemben
onalloan folyd végrehajtasi tigyekben az egyikiik eljarasi cselekménye a masik végrehajtasi ligyére
nem hat ki, ezért az eljart birdsagok alaptalanul érveltek a G.Ja. ellen folyo végrehajtasi tigyben a
zaradék torlésérdl hozott jogerds dontésnek a felperes tekintetében érvényesiild joghatdsaival. Az
alperes res iudicata-val kapcsolatos feliilvizsgalati érvelését a Kuria ugyanebbdl okbol hagyta
figyelmen kiviil.
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Helyesen allapitotta meg a masodfokl birdsag azt is, hogy a kdlcsonszerzodést a 2015. jalius 31-én
kelt maganokiratba foglalt felmondas megsziintette. Ennek joghatdsa abban nyilvanult meg, hogy a
szerz6dés a jovore nézve megszint, és a rPtk. 524. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hitelez6 visszakovetelési joga a felmondasi nyilatkozat hatalyosséa valasaval megnyilt.

A Kjtv. 112. § (1) és (2) bekezdése a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
hatarozza meg a kozokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsanak feltételeit. Eszerint a zaradékolni
kért kozokiratnak tartalmaznia kell a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét), jogecimét, a teljesités modjat és hataridejét, de ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy
idopont bekdvetkezését is kozokirat tanusitsa. A Kuria tobb egyedi ligyben hozott hatarozataban
kifejtette: kozjegyzo6i okirat az iigyleti okirat és a ténytanusitd okirat (kozjegyzo6i tanusitvany),
melyek koziil az ligyleti okirat (a kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés vagy egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozat) kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozd akaratnyilvanitast,
az ados kotelezettségvallalasat, az utdbbi koriilményt pedig - a feltétel bekovetkeztét - ténytantsitd
okirattal (kozjegyz6i tanusitvannyal) lehet igazolni, amelyben a kozjegyz6 a jogi jelentdségli tényt
kozhitelesen tanusitja (Ktria Pfv.1.21.891/2016/5. és P{v.1.20.386/2018/4. szamu hatarozatok).

Az adott esetben az alperes a jogviszonyt a 2015. julius 31. napjan kelt maganokiratba foglaltan
mondta fel, ezért az alperes feliilvizsgalati érvelésével egyezden a kdvetelés lejartta valasanak
igazolasadhoz elég volt annak kozokiratba foglalt tanusitasa, hogy a felmondas és annak szabalyszerti
kozlése megtortént.

A kifejtettekbdl kovetkezoen a kozvetlen végrehajthatosdg szempontjabol annak volt ligydontd
jelentdsége, hogy a felmondasra vonatkoz6 kdzokirat az elobb emlitett kovetelménynek megfelelt-e.
A 2015. december 03-an kelt kézokirat tartalmazza az alperesnek azt a kijelentését, hogy az adosok
szerzddésszegése okan 2015. julius 31. napjan maganokiratban azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzodést, egyszersmind kérte a maganokirati felmondas szovegének kozokiratba
foglalasat, e kozokirat adosok részére vald kézbesitését és a kézbesités eredményének tantsitasat. A
2015. december 03-1 kdzokirat tehat nem tigyleti hataly, hanem a Kjtv. 111. § (1) bekezdésének ¢és
a 136. § (1) bekezdés e/ pontjanak megfeleld ténytanusitod okiratnak mindsiil.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdés e/ pontja szerint a kdzjegyz0 a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl
tanusitvanyt allit ki. A Kjtv. 142. § (1) bekezdése szerint a nyilatkozat vagy értesités kozlését a
kozjegyzO akkor tanusithatja, ha a kozlés vagy elmaraddsa jogkovetkezménnyel jarhat, mig a
rendelkezés (2) bekezdése eldirja, hogy a kozjegyzo a nyilatkozat vagy értesités szovegét szo szerint
jegyzOkonyvbe foglalja, és az okiratot postan ajanlott, tértivevényes kiildeményként a masik félnek
megkiildi. A jegyzOkonyvet a nyilatkozattevonek ala kell irnia, és errdl a kozjegyz6 a kérelmet
eléterjesztd félnek tanusitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy értesités szd szerinti
szOvegét, a felek nevét, lakohelyét és a feladasra vonatkozo6 adatokat.

Mindezeknek a rendelkezéseknek a 2015. december 03-i kozokirat és az ennek kézbesitésére
vonatkoz6 adatokat rogzitd tanusitvany mindenben megfelelt.

Hangstlyozza a Kuria: a 2015. december 03-1 kozokirathoz ¢és az ennek kézbesitésére vonatkozo
tanisitvanyhoz nem a szerzddés megsziinésének joghatdsa fiizOdik, hanem a kozvetlen
végrehajthatosag feltételeként a felmondas kozlése megtorténtének tantsitasa.

A masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a felmondas kozlésének kozjegyzo altali tantsitasat,
emiatt jogsérté modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzvetlen végrehajtas torvényi feltételei



nem teljesiiltek. Ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét, az indokolds helyesbitésével ¢és
kiegészitésével helybenhagyta.
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Zaro rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredményes feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes feliilvizsgalati eljardsi koltségének
megfizetésére a felperes koteles. A Kuria az alperes képviseletét ellatdo ligyvéd munkadijanak
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1), (5) és (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
- a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan - 300.000 forintban allapitotta meg,
amelyhez hozzaszamitotta az alperes altal megfizetett feliilvizsgélati eljarasi illeték 1.130.100 forint
Osszegét is.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2019. aprilis 24.

Dr. Harter Méria s.k. a tanacs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eldado6 biro, dr. Varga Edit
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

BB birosagi ligyintézo



