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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes jogelddje a 2006. januar 25. napjan megkotott hitelszerzodés, valamint folydszamlahoz
kapcsolodo hitelszerzédés alapjan 15.000.000 forint - 15.000.000 forint Osszegli hitelkeretet
bocsatott a perben nem allo Kft. részére. A két hitelszerz0désbdl eredd fizetési kotelezettség
biztositasara kdzjegyzoi okiratba foglaltan 2006. januar 25-én keretbiztositéki jelzalogszerzodés jott
l1étre, amelyben a felperes zalogkotelezettként az alperes jogelddje szaméra 35.000.000 forint
keretosszeg erejéig fedezetiil biztositotta ingatlanat. A hitelezd a hitelszerzodéseket 2006. november
13-4n azonnali hatallyal felmondta. Az ados cég felszamolasa irant 2006. oktober 25-én elrendelt
eljarasban az alperes jogelddje 2006. december 11-én a hitelszerzédésekbdl erdd hitelezdi igényét
bejelentette. A felszamolasi eljaras soran a bank kovetelése nem tériilt meg, az ados céget 2009.
marcius 12-¢én a cégnyilvantartasbol toroltek.

2006. december 07. napjan a bank kozokirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasa iranti kérelmet
terjesztett eld a felperessel szemben. A végrehajtasi zaradék 2007. marcius 08-an kertilt
kibocsatasra. Az eljar6 végrehajtd tobbszor megkisérelte az ingatlan arverését, majd a végrehajtast
kéré 2009. majus 04-1 kérelme alapjan a kitlizott arverést elhalasztotta. A végrehajtdo 2013. majus
27-1 felhivasara 2013. szeptember 30-an a végrehajtast kérd nyilatkozott arr6l, hogy az eljaras
folytatasat kéri.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az ellen folyd végrehajtas megsziintetését a Pp. 369. § b) pontja alapjan arra
tekintettel kérte, hogy a végrehajtando kovetelés eléviilt. Egyfeldl arra hivatkozott, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 264. § (1) bekezdése alapjan a jelzalogjog megsziint,
ugyanis az az adossal szemben indult felszamolési eljaras befejezésétol szamitott 6t év elteltével
2014. marcius 13-4n a biztositott kovetelés eléviilt. Masfeldl azzal érvelt, hogy az ellene folyo
végrehajtasi tigyben az utolsd végrehajtasi cselekmény 2009. majus 06-an az arverés elhalasztasa
volt, a 2013. évben tett nyilatkozatok pedig nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem eredményezheti az alapkovetelés
megsziinését az, hogy a felszamolasi eljaras befejezését kovetden tobb mint 6t év eltelt, ilyen mdédon
a biztositéki adosok szabadulhatnanak kotelezettségiik alol. Utalt arra is, hogy a felperessel szemben
folyo végrehajtasi ligyben az egyes végrehajtasi cselekmények k6zott nem telt el 6t év.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birdésag a keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy az egyes végrehajtasi
cselekmények kozott egyetlen esetben sem telt el 6t év. A felszamolasi eljaras befejezésével a
féados megsziint, vele szemben az eléviilés nem szakadhatott meg. Az eléviilést a felperes
vonatkozasdban oOnalloan kellett elbiralni, a zalogtargybol wvald kielégitési jog ugyanis a
keretbiztositéki jelzalogszerzddés értelmében a zalogjogosultat 6néalldan is megillette

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag helybenhagy¢ itéletében kifejtette, hogy a
jelzalogszerzddéssel 1étrejott biztositéki jogviszonyban a zalogkotelezett feleldssége nem mdogottes
jellegli, mivel természetében nem ugyanazon kotelezettség terheli, mint a személyes kotelezettet. Ha
a személyi és a dologi kotelezett kiilonbozoé személy, a kielégitési jog megnyiltaval a jogosult
vélaszthat, melyik kotelezettel szemben kivan fellépni. A keretbiztositéki jelzalogjog - jarulékos
jellegébdl kovetkezden - a biztositott koveteléshez igazodik, a kovetelés megsziinése egyiitt jar a
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zélogjog megsziinésével. A rPtk. 323. § (1) bekezdése alapjan a személyi kotelezett gazdasagi
tarsasag megsziinése nem jelentette a vele szemben fenndlld kovetelés megszlinését, mivel a
bejegyzett jelzalogjognak éppen az a rendeltetése, hogy a zalogkotelezett a zalogtarggyal
helytalljon, ha a fékotelezett nem tud vagy nem akar teljesiteni. A hitelezdi igény bejelentésekor az
eléviilési 1d6 a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakadt, és a rPtk. 327. § (2) bekezdése
értelmében az eléviilést megszakitd felszamolasi eljaras befejezését kovetden ujbol elkezdddott. A
zélogjogosult a zalogszerz6désbal eredd igényét a végrehajtasi kérelem eldterjesztésével mar akkor
érvényesitette, amikor a kovetelés eléviilése a felperes szerint sem kdvetkezett be, ezért alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a felszamolasi eljaras befejezését kovetd ot év elteltével a
jelzélogjog megszint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése és a keresetnek megfeleld dontés meghozatala irant
- a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet. Azzal érvelt, hogy a méasodfokl birdsag tévesen
alkalmazta a jelzalogjog megsziinésére, eléviilésére vonatkozo anyagi jogszabalyokat. A fokovetelés
eléviilése ¢és a jelzdlogjoghoz, mint mellékkdtelezettséghez kapcsolodd végrehajtasi jog eléviilése
kiilon vizsgalandd. Ahhoz, hogy a zdlogtargyra vonatkozo kovetelés végrehajtas keretében
érvényesithetd legyen, mind a fokdvetelésnek, mind a mellékkotelezettségre vonatkozo végrehajtési
jognak fenn kell allnia. A fokovetelés eléviilését a zalogjog érvényesitése iranti cselekmények nem,
kizardlag a rPtk. 327. § (1) bekezdésében szabalyozott cselekmények, igy a felszdmolasi eljaras
szakithatta meg. A fokovetelésre vonatkozdan végrehajthatd hatarozat nem sziiletett, végrehajtasi
eljaras nem indult, ezért téves €s jogszabalysértd a jogerds itéletnek a Ptk. 327. § (3) bekezdésére és
a Vht. 57. § (4) bekezdésére vald hivatkozasa. Mindezekre tekintettel a felszamolasi eljaras
befejezésével 2009. marcius 13-an az eléviilés Gjra indult, majd 2014. marcius 14-én a fokdvetelés
eléviilés folytan megszlint. Ennek kdvetkeztében a rPtk. 251. § (3) bekezdése, 259. § (3) bekezdése
¢s 264. § (1) bekezdése értelmében a jarulékos jellegli zalogkotelezettség is megsziint.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsara iranyult.
Kiemelte, hogy a zalogjogosultnak nincs sortartdsi kotelezettsége, azaz nem volt kételes arra, hogy
csak az ados elleni felszdmolasi eljarast kdvetden keressen a zdlogtargybol kielégitést. Téves a
felperesnek az a jogi allaspontja, mely szerint a kovetelés megtériilése nélkiil zarult felszamolasi
eljarast kovetden a kovetelés megsziinne vagy az akar annak idépontjatol kezdédden eléviilhetne.
Mivel a fokovetelés nem sziint meg €s nem éviilt el, az azt biztositdé mellékkotelezettség is €l. A
személyes kotelezett megsziinése kovetkeztében vele szemben az igény mar nem érvényesithetd, a
jogosult azonban a dologi kételezettel szemben felléphet.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalat kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 275. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak egyiittes
értelmezésébdl  kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi
elbiralasara Iényeges kihatasa van.

A Kuria egyetért a jogerOs itéletnek a zalogjoggal biztositott kovetelés személyi €s dologi
kotelezettjének  helytallasara, a  jogosult igényérvényesitési  lehetdségeire  vonatkozo
kovetkeztetéseivel. A masodfoku birosag helyesen foglalt allast arrol is, hogy a keretbiztositéki
jelzélogjog - jarulékossaga folytan - a biztositott koveteléshez igazodik, ez pedig - tobbek kozott -
azzal jar, hogy a felperes altal megjeldlt rPtk. 264. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés eléviilése a
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jelzalogjog megsziinéséhez vezet. A fokovetelés fennallasanak €s érvényesithetdségének ideje alatt
a jelzdlogjog fennmarad és az abbol szarmazd igény is érvényesithetové valik. A perbeli
hitelszerzédések azonnali hataly( felmondasaval a kielégitési jog megnyilt, és a hitelezd jogosult
valt arra, hogy hitelez6i igényét a fokotelezettel szemben a felszamolasi eljarasban bejelentse, és
ezzel szinte egyidejlleg a dologi kotelezett felperessel szemben végrehajtasi kérelmet terjesszen elo.
A felperessel szembeni igényérvényesités szempontjabol - amint azt a masodfoku birosag is
kiemelte - annak volt jelentdsége, hogy a végrehajtasi eljards meginditasakor a fokovetelés nem
vitatottan fennallt.

A Kuria osztja a felperesnek azt a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjat, hogy a
zélogtargyra vezetett végrehajtas lefolytatasanak feltétele a zalogjogra vonatkozd végrehajtasi jog
mellett a fokovetelés fennalldsa is. Ha tehat a végrehajtasi eljaras ideje alatt a fokovetelés barmely
okbol megsziinik, az egytttal a végrehajtas alapjaul szolgald, jarulékos jellegii jelzalogjog rPtk. 259.
§ (3) bekezdésén és 264. § (1) bekezdésén alapuld megsziinésével is jar. A masodfokt birdsag
azonban helytalldban mutatott ra arra, hogy a fokotelezett felszamolasa nem eredményezte a
jelzélogjoggal biztositott kovetelés polgari jogi értelemben vett megsziinését. A felszamolas
jogkdvetkezménye csak abban nyilvanult meg, hogy a fokovetelés a fokotelezettel szemben mar
nem érvényesithetd. Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil az eléviilés jogpolitikai indokai
koziil az, hogy a joggyakorlas hosszabb idon at valo elmulasztasat a jogosultnak az igényhez fiz6d6
érdeke csokkenéseként, illetve megsziinéseként kivanja értékelni. Ha tehat a jogosult a fokovetelésre
vonatkoz6 igényével - a fokotelezett jogutdod nélkiili megsziinése kovetkeztében - nem tud élni, a
fokovetelés eléviilése nyilvanvaldan nem vizsgalhato, ezért a jogerds itéletben foglaltakkal szemben
a felszamolasi eljaras befejezését kovetden a fokovetelésre vonatkozo eléviilési id6 nem indult Gjra.
Az eljart birosagok ugyanakkor helyesen tulajdonitottak jelentdséget a zalogjog azon
rendeltetésének, hogy a fokotelezett teljesitésének hidnyaban is biztositsa a zalogtarggyal vald
helytallast.

A jogosult a jarulékos zalogkotelezettel szemben a kovetelését lejartta tette, igényét érvényesitette,
€s ez az igény valtozatlanul érvényesithetd is, mivel az utobb bekovetkezett jogvesztés nem a
kovetelést, hanem annak a fOkdotelezettel szembeni érvényesithetOségét érintette. A kovetelés
tovabbra is fennmaradt, igy nincs indok a jelzalogjogra alapitott végrehajtas Pp. 369. § b/ pontja
szerinti megsziintetésére.

A kifejtettekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabalyokat a jogerds
itélet nem sértette meg, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazéasra keriild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd felperes koteles az alperes képviseletét ellato
igyvéd munkadijabol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a Kuaria
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta
meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdésére tekintettel a 14. §-ban foglaltak alapjan az allam

viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.



Budapest, 2019. majus 15.

. Harter Madria s.k. a tandcs elnoke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eldado biro, dr. Varga Edit s.k.
biro
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