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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendi felperes ados és az alperesi jogeldd hitelezd kozott 2008. aprilis 7-én ,,vallalkozoi
devizaalapu kolcsonszerzodés" megnevezést megallapodas jott 1étre 169.860 CHF-nek megfeleld,
de legfeljebb 25 milli6 forint Osszegli kolcson folyositdsara. A II. és a III. rendl felperesek a
szerzOdést késztizetd kezesként irtak ald, a szerzddés alapjan 2008. aprilis 9-én kozokiratba foglalt
tartozaselismerés késziilt. A felperesek fizetési késedelme miatt az alperes jogelddje a szerzddést
2012. oktober 30-én kelt, kozokiratba foglalt nyilatkozatdval felmondta ¢és a kozjegyzonél
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végrehajtasi zaradék kibocsatasat kezdeményezte.

A végrehajtasi zaradék kibocsatasa eldtt, 2013. februar 15-én létrejott a felek kozott a
,KOlcsonszerzodés 2. szadmi moddositasa" elnevezésii megallapodds, amely a fennalld tartozés
Osszegét forintban rogzitette és a visszafizetési kotelezettséget is atlitemezte, azzal, hogy ha a
modositott kotelezettséget az addsok megfizetik, a kdlcsonszerzdésbol fennalld tartozas
teljesitettnek mindsiil. A felek ezt a megallapodast is kozjegyz6i okiratba foglaltdk. A
megallapodasra tekintettel az alperes jogelddje az idokdzben megindult végrehajtas sziinetelését
kérte a végrehajtotol.

A kereset és az alperes védekezése

A felperesek keresete az elleniik folyé végrehajtas megsziintetésére iranyult. Allaspontjuk szerint a
kovetelés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (régi
Hpt.) altalanos eldirasainak és a fogyasztokra vonatkozd rendelkezéseinek megsértése miatt
érvényesen nem jott 1étre.

Az alperes jogelddjének érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6fokt birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, a felperesek fellebbezése folytan eljart
masodfokt birdsag azonban az itéletet megvaltoztatva megsziintette a végrehajtast. A masodfoku
birésag a fellebbezésben kifejtett felperesi érvelés alapjan azzal indokolta a dontését, hogy a 2013.
februar 15-1 megallapodassal ,,gyakorlatilag 0j szerzodés jott 1étre" (jogerds itélet 3. oldal negyedik
bekezdés), mellyel a szerz6do felek ,,lényegében mddositottdk" az eredeti szerzddést (jogerds itélet
4. oldal els6 bekezdés), s mivel az alperes jogelddje a tartozds egy részét elengedte, a hitelt
forintositotta és atiitemezte, az eredeti megallapodas alapjan a végrehajtasi zaradék kibocsatasa
jogszerlien mar nem volt kérhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A joger0s itélet ellen feliilvizsgélattal €16 alperesi jogeldd annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a masodfoku birdsag a tényallast részben iratellenesen
allapitotta meg ¢és tévesen értékelte, érdemi dontése emiatt jogszabalysértd és téves. Arra
hivatkozott, hogy a masodfokt birosag a ,,2. szamu moddositas" értelmezése soran figyelmen kiviil
hagyta, miszerint az alperesi jogel6d valdjdban a hatralékos Osszegre vonatkozd fizetési
kedvezményt biztositott, melynek hatdlya a moddositasban foglaltak maradéktalan teljesitésének
feltételétol fliggott. Mivel a felperesek a moddositas szerinti, konnyitett fizetést sem teljesitették,
mulasztasuk a modositas tekintetében bonto feltételként mikodott, és az alapszerzodéshez vald
visszatérést eredményezte, azzal, hogy a teljesitett befizetések ,,a felhalmozodott késedelmes
Osszegek rendezésére forditodtak." A ,,2. szami modositas" ilyen modon nem 11j szerzédés, csupan a
meglévo felperesi tartozasra vonatkozo fizetési konnyités volt, a szerz6dés modositassal nem
¢érintett rendelkezései valtozatlanul hatalyban maradtak. Mivel a felperesek a modositas szerinti
fizetési kotelezettségiiket sem teljesitették, a modositds hatdlya megsziint, a kedvezményt a
felperesek elvesztették, kotelezettségeikre a tovabbiakban az alapszerzédés volt az iranyado. Nézete
szerint a masodfoku birosag ellentétes értelmezése téves és iratellenes, ami a bizonyitékok kirivoan
okszertiitlen és logikatlan mérlegelésének eredménye, ez pedig az érdemi dontés jogellenességét
eredményezi. Bejelentette, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden az alperes oldalan
jogutddlas (beolvadas) kovetkezett be.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasdra iranyult.
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Hangsulyoztak, hogy a 2. szamu szerzOdésmodositas onallo szerzédés, amit a felek szerzédési
,mindsége" €s az 0j kozokirat készitése is aldtdmaszt. Az alapszerzodést az alperesi jogeldd 2012
oktoberében kelt azonnali hatadlyu felmondasa megsziintette, ezért annak modositasa kizart, a 2.
szamu modositds csak 0ndllo szerzOdés lehetett. Ramutattak, hogy a modositdsban az I. rendi
felperes mar természetes személyként szerepel, igy a szerzodés fogyasztasi szerz0déssé alakult és
forint alaptiva valt, azt a felek kozokiratba is foglaltdk. Megjegyezték: a kdzjegyzo nem készitette
volna el az ujabb kozokiratot, ha tudomasa van az eredeti szerzodés alapjan inditott végrehajtasrol.
Felhivtak a figyelmet a 2. szamu modositas ,kettds elszdmoldsara", mely szerint az alperes
jogelédje a teljesitéseket tovabbra is befogadta, am azokat az alapszerzodés adat- ¢&s
feltételrendszerében, ,,rossz ad6s" mindsitéssel, nézetiik szerint szamszakilag is tévesen szdmolta el.
Hangsulyoztak azt is, hogy teljesitési szandékuk fennall.

Erveltek azzal is, hogy az alperes jogelddje a fellebbezési eljardsban tanusitott passzivitasaval, a
fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésének elmulasztasaval nem egyeztethetd Ossze a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasa: elmulasztott perbeli cselekmény potlasara ilyen moédon nincs lehetdség, az
alperesi jogeldd magatartasa a Pp. 2. §-dban foglaltakat is sérti. A méasodfoku birosag kifejezetten
tajékoztatta az alperes jogelddjét az allaspontjardl, azonban az alperesi jogeléd arra sem
nyilatkozatot, sem inditvanyt nem tett, rautal6 magatartassal elfogadta a varhato itéletet.

Kifejtették: mivel az alapszerzédés 2012 oktdberében felmondédssal megsziint, a rendelkezéseit
fenntarto ,,2. szamu modositas" - mint e vonatkozasban lehetetlen feltétel - részlegesen érvénytelen.
Hangsulyozték, hogy a ,,2. szdm modositas" nem tartalmazott bonto feltételt, a kozokirat kozvetlen
végrehajtasra utald rendelkezése pedig feliilirta az alperes altal vissza nem vont végrehajtasi
zaradékokat. Az alperes jogelddje a 2013-ban meginditott végrehajtast ennek ellenére ugy folytatta
2016-ban, mintha az 0j okiratok nem is jottek volna létre, megsértve ezzel a Ptk-ban foglalt
egylttmiikddési kotelezettséget.

Nézetiikk szerint a feliilvizsgalati kérelem tobb ponton ellentétes a ,,2. szdmd modositas"
rendelkezéseivel, jollehet nem volt akadalya a moddositas feliilvizsgalati kérelem szerinti
megfogalmazasanak, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes jogelddje a szerzodéskotéskor sajatos
»eropozicioban" jart el.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kurianak a ,,2. szamu modositas"-t kellett értékelnie abbol a
szempontbol, hogy az 01j szerzédésnek mindsiil-e vagy a 2008. aprilis 7-1 szerzédés modositasanak.

A feliilvizsgalattal tamadott jogerds itéletében a masodfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése
alapjan tényként azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem a 2008. aprilis 7-én kelt alapszerzédés,
hanem a ,,2. szdmu moédositas" szerint tartoznak az alperesnek. A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a
275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, kivéve, ha a mérlegelés soran jogszabalysértés
tortént, a birosdg mérlegelési tevékenysége a rendelkezésre allo bizonyitékokkal vagy az alapvetd
logikai szabalyokkal nyilvanvaldan és kirivoan ellentétes volt. A perbeli esetben ilyen szabalysértés
a masodfoku birosag részérél nem tortént: okszerli mérlegeléssel kovetkeztetett arra, hogy a ,,2.
szamU modositas" nem hagyhat6 figyelmen kiviil a felek kozti jogviszony megitélésekor, azonban a
joger0s itélet indokai pontositasra szorulnak a kovetkezok szerint:
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Ahogyan arra a Kuria a jelen hatarozat [5] pontjaban utalt: a masodfokt birdsag itélete 3. oldalanak
negyedik bekezdésében a ,,2. szamu moddositast" 11j szerzodésnek, mig a 4. oldal els6é bekezdésében
szerz0désmodositasnak nevezte, e két mindsités egyidejlii alkalmazasa azonban kizart. A Kuria a ,,2.
szamu modositas"-t megnevezése szerint, az eredeti kolcsonszerzédés modositdsanak tekintette,
amely az eredeti szerz6dés 5. pontjanak helyébe 1épd, a felek jogviszonyara a tovabbiakban
iranyadd rendelkezéseket tartalmazott. Helytallo az az érvelés, mely szerint a felmondas folytan
megsziint szerzodés modositasara nincs lehetdség, a felmondas visszavonasara pedig nem kertilt sor,
a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 218. § (3) bekezdése értelmében
azonban a szerzddésmodositas az eldirt alakszeriiségek megtartasa nélkiil is érvényes lehet, ha az
annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabdl 1étrejott. Az adott esetben nem volt
kétséges, hogy a felek 2013. februar 15. utan (a ,,2. szdmU modositas" aldirasat kovetden) a
modositasban foglaltaknak megfelelden jartak el: a felmondas ellenére a felperesek a ,,2. szamu
modositas"-nak megfelelden teljesitettek, az alperes pedig elfogadta a teljesitéseket. Az ilyen
kondiciokkal 1étrehozott ,2. szamu megéllapodas" az alperes felmondasat a felek akkori
szandékainak megfelelden annulllta, a felek a felmondason kozds megegyezéssel ,,tulléptek", €és a
modositasban foglalt valtoztatdsokkal az eredeti szerzddést tovabbra is fenntartottak. Ramutat a
Kuria, hogy az alperesi értelmezés, mely szerint a moddositd rendelkezések hatalyat a felek a
felperesi teljesités feltételéhez kototték, a ,,2. szami mddositas" rendelkezéseibdl nem vezethetd le,
az ezzel érveld alperes maga sem jelolte meg a modositas erre vonatkozo rendelkezését.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alatdmasztjak, hogy a ,,2. szdmi megallapodas" alairasaval
szerzOdésmodositas tortént. A felperesek helyesen tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy a ,.2.
szami modositast" is kozokiratba foglaltak, ez ugyanis arra utal, hogy az alperes végrehajtasra
alkalmas - zaradékolhato - okiratra tartott igényt, fizetési halasztas esetén 0j kozokirat kiallitasara
nem lett volna sziikség. A modositasként valo értékelés mellett szol az alperesi jogelddnek a
végrehajtohoz intézett 2012. december 21-i keltii levele, melynek 1. és 10. pontja kifejezetten utal
arra, hogy nem sziinik meg a felek kdlcsonszerzodése. Ugyancsak a moddositod jelleget erdsiti a
végrehajtohoz 2013. marcius 1-jei keltezéssel irott alperesi levél, melyben a megallapodasra
figyelemmel az alperesi jogeldd a végrehajtas sziineteltetését kérte. Az alperesi képviseld 2016.
szeptember 16-ai targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata, mely szerint a ,felmondast
gyakorlatilag fizetési felszolitasnak tekintették", szintén azt bizonyitja, hogy az alapszerzédést maga
az alperes is fennallonak tekintette.

Megjegyzi a Kuria, hogy az alperesi pozicioban a feliilvizsgalat ideje alatt bekovetkezett és a Pfv.9.
sorszamu beadvanyban bejelentett - a Pfv.2. sorszamu végzéshez képest tovabbi - jogutddlasok
megallapitdsara nem volt lehetdség, mert a Pp. 366. § értelmében a végrehajtds megsziintetése iranti
pert a végrehajtast kérd ellen kell meginditani, ebben a pozicidban pedig a végrehajtasi eljarasban
nem tortént valtozas. Az alperes személyében bekovetkezett tovabbi valtozasokat egyébként sem a
jelenlegi, hanem egy korabbi - kézbenso - jogutdd jelentette be, a kdozbensd jogutdd pedig az 6t
kovetd tovabbi - a jelenlegi - jogutdd nevében nem tehetett nyilatkozatot. Mindezekre tekintettel a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdnak az alperesi oldalon bekdvetkezo tovabbi valtozasokhoz kotddo
eljarasjogi akadalya nem volt.

Helyes értelmezés szerint tehat a kolcsonszerzodés nem szlint meg, azt a modositott feltételekkel a
felek tovabbra is fenntartottak, a jogviszonyt megsziintetd hatalyos felmondas hidnyaban viszont a
végrehajtas elrendelésének és folytatasanak nincs helye.

Mivel jogszabalysértés vagy a bizonyitékok feliilmérlegelésére okot ado, kirivé mérlegelési hiba
nem tortént, a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.
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Zaro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket és a
feliilvizsgalattal felmeriilt koltségeit. A felpereseknek a feliilvizsgélati eljarasban elszamolhat6
koltséglik nem keletkezett, ezért arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2019. aprilis 10.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, dr. Varga Edit s.k. el6ado biro, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

BB birdsagi ligyintézo



