Szegedi itélGtabla
Bf.I11.509/2018/8.

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2019. aprilis 12. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
biintetoligyben a Szolnoki Torvényszék 2018. junius 7. napjan kihirdetett 8.B.1378/2017/26. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre silyositja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitandd hazi drizet helyesen 2018. januar 4. napjatol
2018. junius 7. napjaig tartott.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szolnok i Torvényszék itéletével a Szolnoki Jarasbirdsag 5.Fk.657/2016/50. sorszamu itéletének
probara bocsatast kimondd rendelkezését vadlott neve vadlott vonatkozasdban hatilyon kiviil
helyezte, és a probara bocsatast megsziintette. A 2017. julius 1. napjatol 2018. januar 3. napjaig
eldzetes fogvatartasban volt, 2018. janudr 4. napjatol hazi drizetben 1évé vadlott neve vadlottat
blinosnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat], ezért - a Szolnoki Jarasbirésag 5.Fk.657/2016/50. sorszamu itéletében megallapitott
tarstettesként elkovetett garazdasag biintette [Btk. 339. § (1), (2) bekezdés a) pont] miatt is -
halmazati biintetésiil 3 év 10 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2017. julius 1. napjatol 2018. januar 3.
napjaig eldzetes fogvatartdsban, valamint a 2018. januar 3. napjatdl a "mai napig" hazi drizetben
toltott idétartamot oly modon, hogy egynapi eldzetes fogvatartasnak egynapi szabadsagvesztés, mig
négy nap hdzi Odrizetben toltott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg. Rendelkezett a
blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iligyész a vadlott terhére, egyrészt a
téves jogi mindsités miatt, a gardzdasag vétsége tekintetében annak 06nallé bilincselekményként



torténd megallapitasa, illetéleg a vadirat II. pont alatti tényallasban szerepld cselekménynek a
vaddal egyezd, emberdlés blintettének kisérleteként wvald értékelése, masrészt a kiszabott
szabadsagvesztés mértékének és ahhoz kapcsoloddan a koziigyektdl eltiltds tartamanak lényeges
felemelése végett.

Mindezeken tilmenden az itélettel szemben fellebbezést jelentett be a vadlott €s véddje is, egyezden
a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.19/2018/4-11. szamu atiratdban inditvanyozta az itéleti
tényallas és a blindsségi koriilmények kiegészitését, illetdleg inditvanyt tett a jogi indokolas egy
ponton torténd helyesbitésére is. Ezen tulmenden kifejtette, hogy a térvényszék a megalapozott
tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, azonban a vadlott cselekményeit nem a
torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen mindsitette. A vadlottnak a biincselekmény
véghezvitele idépontjaban fennalld konkrét tudattartalmanak a megitéléséhez szamba vette a
felmeriilt alanyi és targyi tényezoket, azonban azokbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le. E
korben hivatkozott a Kuaria 3/2013. BJE hatarozatdnak azon megallapitasara, miszerint az Olési
szandékra utald szubjektiv koriilményeknek vagy mas, korabban fennallott konkrét inditooknak a
hianya még nem zarja ki az emberdlésre irdnyuld eshetdleges szandék megallapitasat.

A foligyészségi allaspont szerint a vadlott az emberi élet kioltasara alkalmas vascsével, nagy erdvel,
célzottan a sértett fejét iitdtte meg, ennek alapjan a vadlott tudataban fel kellett, hogy meriiljon a
haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetdsége. Tisztaban volt azzal, hogy magatartasanak
lehetséges kovetkezményeként akar a sértett halala is bekovetkezhet, de indulati allapotdban ezirant
k6zombos maradt. A vadlott elégtételt akart venni a sértetten a konfliktusuk miatt, ezért nem
elégedett meg azzal, hogy tobbszor megiitdtte €s megrugta 6t, hanem felismerve azt, hogy a sértett
nem kivan beledllni a verekedésbe, tavolabb ment, és tudatosan valasztott egy olyan eszkozt,
amellyel sulyos, életveszélyes, vagy akar halalos sériilést okozhat. Allaspontja szerint tehat az
elkovetés eszkozének paramétereibdl, az erdkifejtés mértékébdl és iranyitottsagabol, valamint abbol,
hogy a vadlott egy alkalommal, célzottan a sértett fejét, életfontossagli szervét tamadta,
megalapozott jogi kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a vadlottnak redlisan szamolnia kellett a halalos
eredmény bekodvetkezésének a lehetdségével, és ezen kdvetkezmény bekdvetkezésének lehetdségébe
belenyugodva, eshetdleges szandékkal cselekedett.

A foligyészségi allaspont szerint az elséfoka birdsag akkor is tévedett, amikor az ember6lés
blntettének kisérlete mellett nem értékelte 6nalldo bilincselekményként a garazdasag vétségét.
Indokolasul eldadta, hogy mar a vadlott motivacidja sem volt teljesen azonos a virdgbolt elott
tanusitott magatartasa, és a sértettel vald késébbi talalkozasuk alkalméval. Az elsé 6koliités sordn a
vadlott szandéka kizarolag testi sértésre iranyult, és még eshetblegesen sem célozta sulyosabb
sériilés okozasat, ehhez képest néhany o6raval késobb, a vadlottat mar az eshetdleges 6lési szandék
vezette. Mindezek alapjan allaspontja szerint a vadlott térben és idoben elkiiloniilten, részben eltérd
motivumbol, kiilonb6z6 bilincselekmények torvényi tényallasat wvaldsitotta meg. E korben
hivatkozott a Kuria BH2016. 228 szamu eseti dontésére.

A fent kifejtettekre figyelemmel a féiigyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a vadlott testi sértés buintetteként értékelt cselekményét emberdlés blintettének
kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés] és garazdasidg vétségeként [Btk. 339. § (1) bekezdés]
mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamat
stulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.



A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban a cselekmény jogi mindsitésének valtozatlanul hagyasa
mellett enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Kizarélag a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa irant eléterjesztett fellebbezés alapos, a
foiligyészi atiratban foglaltak részben helytalléak, azonban a bilincselekmények eltéré mindsitésére
tett inditvannyal az itél6tabla nem értett egyet.

Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itélotabla az els6foku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljarés lefolytatasakor hatdlyos térvény szerint jart el.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megeldzO birosagi eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbirdlta, melynek soran azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitdsi eljarast
perrendszertien folytatta le.

A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt birosag itéleti
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

vadlott neve vadlott ndtlen csaladi allapotd, senki eltartdsar6l nem gondoskodik, élettarsi
kapcsolatban ¢l, egy kft-nél segédmunkas, ebbdl havi 100.000.- forint jovedelemben részesiil.
Elettarsa alkalmi munkas, havi jévedelme szintén 100.000.- forint.

A Szolnoki Jarasbirosag 5.Fk.657/2016/50. szdmu itéletével alkalmazott probara bocsatas
probaideje 2020. februar 7. napjaig tart. Ezen kiegészités azért sziikséges, mert ekként lesz
tényallasbeli alapja annak, hogy a vadlottal szemben az emlitett itélet probara bocsatast kimondo
rendelkezését hatalyon kiviil kellett helyezni, és a probara bocsatast meg kellett sziintetni, valamint
a vadlottal szemben halmazati biintetést kellett kiszabni.

A tényallasbeli ¢éjszakan a szorakozohelyen, valamint az azt megel6zden elfogyasztott alkohol
hatasara a vadlott is ittas allapotba keriilt. Ezen kiegészités azért sziikséges, mert a vadlott erre
vonatkozoan, a nyomozati szakban megtett vallomdsdban hatarozottan utalt (2017. augusztus 29.
napjan kelt gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyv 3. oldal, 2. bekezdése), ugyanakkor az ittas allapot
sulyosito koriilményként mindsiil a terhére, melyet a bilintetés kiszabasa soran is értékelni kell.

Az elkovetés eszkozének tomege kb. 1,5 kg volt. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert
ekként rogzithetoek teljes kortien az elkovetéshez hasznalt vascsé paraméterei, melyekre tanl neve a
tanu targyalason nyilatkozott is (26. szamu targyalési jegyzékonyv 6. oldal).

A sértettet a tényallasbeli estén minimalisan 7 darab erdbehatds érte. Ezen kiegészités azért valt
sziikségessé, mert a sériilések szdmat az elséfoku birdsag nem rogzitette, ugyanakkor az igazsagiigyi
orvosszakértd erre vonatkozoan nyilatkozatot tett a targyalason (26. szamu targyaldsi jegyzokonyv
39. oldal 4. bekezdés).

Helyesbitette az itélotabla az itélet 4. oldaldnak 5. bekezdését akként, hogy a gondos orvosi
beavatkozas a haldlos szovédmény lehetdségét héritotta el. Ezen helyesbités azért sziikséges, mert
az els6foku birdsag az igazsagligyi orvosszakértéi véleményben foglaltakat pontatlanul idézte



(nyomozati iratok 480. oldal 6. bekezdés).

A véadlott 2018. junius 7. napjan 500.000.- forintot fizetett ki a sértett részére karenyhitésként. Ezen
kiegészités azért bir jelentdséggel, mert a vadlott részérdl a kar enyhitése enyhité kortilményként
értékelhetd.

Egyebekben az elsdfokt birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoktl birésag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, és cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A vadlott terhére megallapitandd biincselekmény térvényi mindsitése vonatkozasaban az itélétabla
nem osztotta a fellebbviteli foligyészség altal eldadottakat. A [varos neve]-n, a [Gt neve]-i uton 1€vo
arokparton tortént eseményekkel kapcsolatban a torvényszék 1ényegében helytalldan fejtette ki - a
Kuria 3/2013. BJE hatarozataban foglaltakra figyelemmel is -, hogy a vadlott cselekménye miért
nem mindsiil emberdlés buntette kisérleteként. A jogegységi hatarozat utmutatasanak lényege az,
hogy a bilincselekmény térvényi mindsitésének megallapitasa sordn a cselekmény teljes egészét
tekintve kell vizsgalni mind a targyi tényezdket, mind pedig az elkovetés konkrét koriilményeit.
Jelen esetben megallapithato, hogy a vadlott és a sértett kdzott mar az [szorakozohely neve] nevi
szérakozohelyen is konfliktus alakult ki, és az ezt kovetd események - tigymint a viragbolt el6tt
tortént verekedés, majd az arokparton torténtek - ezen kocsmai "kakaskodas" folyomanyai voltak. A
megallapitott tényallas szerint, az drokparton azt kdvetden, hogy a vadlott a sértettet hatba ragta, a
sértett a vadlott utan indult, ami miatt koztiik ismételten konfliktus, szévaltas alakult ki, majd a
vadlott két alkalommal megiitdtte a sértettet 6kollel az arcan. Ezt kdvetden tavozott a helyszinrdl a
vadlott, majd tért vissza egy vascsOvel, amit a sértett észlelve ismételten elindult a vadlott felé, és
ezt kdvetden kertilt sor arra, hogy a vadlott a vascsdvel a sértettet egy alkalommal a fején megiitotte.
Ezen korilményekbdl az itélotabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy miutdn mindkét fél ittas
allapotban volt, és koztiik folyamatos volt a szovaltas, "kakaskodas", 1ényegében a vadlott mintegy
megtorlasként meg akarta verni a sértettet, azonban az itélotabla allaspontja szerint az Olésre
vonatkozoan még az eshetdleges szandéka sem mertilt fel. Téves volt ugyanakkor a torvényszék jogi
indokolasanak azon megallapitasa, miszerint az ¢életveszélyes eredményre a vadlott hanyag
gondatlansdga terjedt ki, ugyanis az elkovetés eszkozére ¢és koriilményeire figyelemmel
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ¢letveszélyes eredmény a vadlott tudatdban lehetéségként
felmertilt, ezért arra az eshetdleges szandéka kiterjedt.

Ami a [0t neve] uton 1évd virdgbolt eldtti verekedést illeti, az csak abban az esetben képezhet
valosdgos halmazatot a testi sértés blintettével, ha két elkiiloniilt cselekményrdl van szd. Elkiiloniilt
cselekményekrdl azonban csak akkor beszélhetiink, ha a két cselekmény iddben és térben is
elkiilonitheto, illetdleg azok motivuma is eltér egymastol. Jelen esetben nem lehetett kétséget kizard
modon megallapitani azt, hogy a viragbolt eldtti verekedés €s az arokparton torténtek kozott mennyi
1do telt el, csupan az tekinthetd bizonyosnak, hogy egy-két 6ranal nem telt el tobb. Az eseményekre
egy kisebb telepiilésen, egymastdl nem tavol 1évo helyszineken kertilt sor, ahol a vadlott és a sértett
ujra meg Ujra Osszetalalkoztak. A két cselekmény motivuma sem tért el, ugyanis mindketto alapja a
kocsmai 0sszezordiilés volt, melynek soran gyakorlatilag a vadlott és a sértett is elégtételt akart
venni egymason. Tekintettel arra, hogy a Btk. 339. §-a szerinti garazdasag csak akkor allapithaté
meg a vadlott terhére, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, igy ez esetben - mivel a két
cselekmény nem kiiloniilt el egymastol - a garazdasag vétsége a stilyosabban mindsiild testi sértés



buntettébe beleolvadit.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a foiigyészség altal hivatkozott BH2016. 228. szamu eseti dontés
jelen esetben nem alkalmazhatd, aszerint ugyanis a vadlott a sértettet reggel 6 6ra koriili idoben
szurta meg, ezzel szamara életveszélyt okozo testi sértést okozva, majd ugyanazon a napon, 12 és 13
ora kozotti idoben a sértettet megfojtotta, mely altal megvalositotta az emberdlés buntettét is. Ez
esetben tehat a két cselekmény kozott jelentds - hat-hét ora - telt el, igy azok iddben is elkiiloniiltek.

A biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositdo koriilményként értékelte az itélétabla a vadlott
terhére azt, hogy cselekményét ittas allapotban kdvette el, ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilmény
javara az, hogy a sértett részére eddig 500.000.- forint karenyhitést megfizetett.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a torvényszék, amikor a
Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében a Btk. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel a
vadlottat bortdn fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és koziigyektdl eltiltasra
itélte. Helytalloan allapitotta meg a biintetés kiszabasa soran irdnyadd kozépmértéket, azonban nem
hivatkozott a Btk. 80. § (3) bekezdésére, holott azt alkalmazta a kozépmérték megallapitasa soran,
ezért az itélotabla ezen jogszabalyi hivatkozast potolta.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés vonatkozasaban az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy e tekintetben az els6fokll birdsag itélete eltulzottan enyhe, a térvényszék nem vette kelld
sullyal figyelembe azt, hogy a vadlott a terhére megallapitott biincselekményt két masik
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, illetleg kitartd szandékat sem értékelte megfelelden.
Mindezekre figyelemmel az itélotabla a biintetési célok megvaldsulasa érdekében a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 évre sulyositotta. Mindazonaltal a masodfoku birosag a
koziigyektdl eltiltas tartamanak 1ényeges sulyositdsat nem latta indokoltnak, mert a térvényszék altal
kiszabott mellékbiintetés aranyos, az a biintetési célokat megfelelden szolgalja.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék helyesen rogzitette ugyan a vadlott elézetes
fogvatartasara, illetleg a vele szemben elrendelt hazi Orizetre vonatkoz6 adatokat, azonban azoknak
a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasa sordn tévesen jeldlte meg a hazi Orizet kezdd
napjat, illetéleg pontatlanul -"a mai napig" megjeloléssel - jelolte meg annak befejezd idépontjat,
ezért ezen rendelkezését az itéldtabla a rendelkezd részben foglaltak szerint pontositotta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg kizarolag a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést itélte alaposnak, ezért az els6foku birosag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,

egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. aprilis 12.

Dr. Hegeddis Istvan s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Katona Dorottya s. k.
a tanacs elnoke eléado biro bird



A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.509/2018/8. szam itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.1378/2017/26.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. aprilis 12.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



