A Szegedi [tél6tabla mint maésodfoki birdésag a Szegeden, 2019. marcius 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatélagosan elkGvetett pénzmosas biintette ¢s mas biincselekmények miatt
L.rendi vadlott neve ES TARSALI ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2018. majus
15. napjan kihirdetett 2.B.1393/2016/44. szamu itéletét

megvaltoztatja:
Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott cselekményeit

4 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas vétségének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés
1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat c) pont] minésiti.

L.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott vonatkozasaban a biintetés kiszabasara és a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezéseket mell6zi.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottat 1 (egy) évre probara bocsatja.
IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott cselekményébdl a tarstetteskénti mindsitést mellozi.
IILrendi vadlott neve III. rendii vadlott cselekményeit

4 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas vétségének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés
1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat c) pont] minésiti.

IIl.rendi vadlott neve III. rendi vadlott vonatkozasaban a bilntetés kiszabasara és a
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezéseket mell6zi.

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlottat 2 (kett6) évre probara bocsatja.
III.rend vadlott neve I11. rendil vadlott vonatkozasaban a felment6 rendelkezéseket melldzi.

A magénfél 1, maganfél 2, maganfél 4 és maganfél 3 maganfeleknek fizetendd kartéritést, kamatot
¢s a maganfeleknek megitélt kartérités utan fizetendod eljarasi illetéket I.rendli vadlott neve 1. rendii
vadlott, II.rendt vadlott neve II. rendi vadlott és Ill.rendi vadlott neve III. rendd vadlott
egyetemlegesen koteles megfizetni.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt buntigyi koltségbdl 29.401.- (huszonkilencezer-négyszazegy)
forintot I.rendi vadlott neve I. rendli vadlott, Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott és IIl.rend(
vadlott neve III. rendii vadlott egyetemlegesen koteles megfizetni,

II.rend®i vadlott neve II. rendl vadlott kiilon torténd, valamint II.rend( vadlott neve II. rend( vadlott
¢s Il.rendi vadlott neve III. rendii vadlott egyetemlegesen torténd kotelezésére, valamint az allam
altal viselendd bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket mellézi.



Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy L.rendi vadlott neve személyazonosité igazolvanyanak
szama: ..., [L.rendii vadlott neve II. rendl vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 76.685.- (hetvenhatezer-hatszaznyolcvandt) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag Lrendlii vadlott neve I. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blntette [Btk. 399. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és annak
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy I.rendt vadlott neve I. r. vadlott
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. I.rendi vadlott neve I. r.
vadlottal szemben 25.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

ILrendd vadlott neve II. r. vadlottat 4 rb. - egy esetben tarstettesként elkdvetett - csalds vétsége
[1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat c) pont] miatt
halmazati biintetésiil 10 honap, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett foghdzra itélte.
Kotelezte I1.rendli vadlott neve II. r. vadlottat maganfél 1, maganfél 2 és maganfél 4 maganfeleknek
kartérités, késedelmi kamat, valamint eljarasi illeték megfizetésére.

[Il.rendti vadlott neve III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett csalds vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] €s felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
pénzmosas blintette [Btk. 399. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt
halmazati biintetésiil 1 év 10 honap szabadsagvesztésre itélte, melyet bortonben rendelt
végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette és megallapitotta,
hogy a III. r. vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbol annak végrehajtasa esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlottal szemben 79.500.-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[Il.rendt vadlott neve III. r. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkdvetett csalas vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont be) alpont] vadja alol felmentette.

Kotelezte I1.rendli vadlott neve II. r. és IIl.rendt vadlott neve III. r. vadlottakat maganfél 3 maganfél
részére kartérités és késedelmi kamat, valamint eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt buniigyi koltségbdl L.rendli vadlott neve I. r. vadlottat 70.000.-
Ft, II.rend( vadlott neve II. r. vadlottat 7.185.-Ft, IIl.rendi vadlott neve IIl. r. vadlottat 67.500.-Ft
onallo megfizetésére, valamint Il.rendl vadlott neve II. r. és IIL.rendli vadlott neve III. r. vadlottakat
egyetemlegesen 4.910.-Ft megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy 17.306.-Ft biiniligyi
koltséget az allam visel.



A torvényszek itélete ellen:

- az ugyész Ill.rendl vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban az eljarasi szabalyok megsértése
miatt, a felment6 rendelkezés téves meghozatala miatt, annak mell6zése végett,

- Lrendi vadlott neve L. r. vadlott és véddje felmentés érdekében,

- [L.rendl vadlott neve II. r. vadlott és véddje felmentésért,

- [lL.rend® vadlott neve II1. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foiligyészség az ligyészség altal bejelentett fellebbezést modositva tartotta fent.
Inditvanyozta, hogy a méasodfoku birosag Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott tényallas 1., valamint
II/1-3. pontjaiban irt cselekményeit eltérden, felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
bintette [Btk. 399. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] helyett 3 rb.
blinsegédként elkovetett csalas vétségének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés 2. fordulat ¢) pont] mindsitse, tovabba mellézze a III. r. vadlott vonatkozasdban meghozott
felmentd rendelkezéseket, és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat jelentOsen
enyhitse.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta atiratdban a tényallas tobb ponton torténd kiegészitését,
helyesbitését. Il.rendt vadlott neve II. r. vadlott elééletére vonatkozo adatok helyesbitését, valamint
annak megallapitasat, hogy I.rendii vadlott neve I. r. vadlott szamlajara a vadlott-tarsak altal a 11/1-4.
pont alatt részletezett blincselekmények folytan a sértett altal utalt pénzosszegek keriiltek, és miutan
a tényallas I11/1-3. tényallasi pontban szerepld 0sszegeket I.rendt vadlott neve I. r. vadlott IIl.rendi
vadlott neve III. r. vadlott felhivasara felvette, a pénzdsszegeket 5.000.-Ft levondsa utdn minden
esetben atadta Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott részére. Inditvanyt tett e tényallasi pont azzal
torténd kiegészitésére is, hogy Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott azzal, hogy I.rendii vadlott neve I.
r. vadlottat a csalési cselekményeket megeldzden lakossagi bankszamla nyitasra hivta fel, amelynek
soran Lrendl vadlott neve I. r. vadlottnak a Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott altal megadott
telefonszamot kellett értesitési telefonszamként feltiintetni, a csalasi cselekmények elkovetéséhez
[L.rendi vadlott neve II. . vadlottnak segitséget nyujtott.

Eszrevételezte a fellebbviteli foiigyészség, hogy figyelemmel arra, hogy a csalasi cselekmények
sértettjei altal elOterjesztett polgari jogi igényeket teljes mértékben megitélte az els6foku birdsag,
tévesen alkalmazott I.rendi vadlott neve I. r. vadlottal és Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlottal
szemben vagyonelkobzast is.

Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként,
hogy Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blntettének értékelt cselekményeit 3 rb. blinsegédként elkdvetett csalas vétségének [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat c¢) pont] mindsitse, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat enyhitse, allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasanak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat foghdz, mellézze a feltételes szabadsag
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezést, tovabba mellézze Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlottal
szemben alkalmazott vagyonelkobzast. Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlottat Il.rendli vadlott neve
II. r. vadlottal egyetemlegesen kotelezze maganfél 1, maganfél 2 és magéanfél 4 maganfelek karanak
megtéritésére, valamint mellézze I1l.rendii vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban az ellene 3 rb.
tarstettesként elkovetett csalas vétségének vadja aloli felmentd rendelkezést, mig az elsd foku itélet
egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

Lrendt vadlott neve 1. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, tekintettel arra, hogy az iratellenes.



Az els6foku birdsag ugyanis em tulajdonitott jelentdséget annak, hogy I.rendii vadlott neve I. r.
vadlott a nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasdban olyan tartalmu nyilatkozatot is tett, hogy a
szamléaval kapcsolatban megkérdezte I1l.rendii vadlott nevet, hogy lesz-e ebbdl barmilyen probléma,
mire & azt valaszolta, hogy nem. Allaspontja szerint erre, valamint az egyéb bizonyitékokra
figyelemmel nem lehetett kétséget kizdroan megallapitani, hogy IL.rendii vadlott neve I. r. vadlott
tudomassal birt arrél, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. és Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlottak
blincselekményeket kovettek el, igy téves volt az a kovetkeztetés, hogy tudott, vagy tudnia kellett
volna arrél, hogy az altala megnyitott bankszamléara blincselekménybdl szarmazé pénzek érkeznek.
Allaspontja szerint a pénz ,,biinds eredetére" abbol sem kellett kovetkeztetnie Lrenddi vadlott neve I.
r. vadlottnak, hogy az éltala nyitott bankszamlaval kapcsolatos sms értesitések I1L.rendi vadlott neve
III. r. vadlott telefonszamara érkeztek. Mindezekbdl kovetkezOen allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen kovetkeztetett I.rendii vadlott neve I. r. vadlott blindsségére, hiszen a beszerzett
bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot. Erre figyelemmel I.rendii vadlott neve I. r. vadlott
felmentését inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy masodlagosan
I.rendi vadlott neve 1. r. vadlottal szemben kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta, figyelemmel
az enyhitd koriilmények talsulyara, és ezen beliil is a blincselekmény elkovetése ota eltelt igen
hosszu idére.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban azt adta eld, hogy az
els6foktl birosag itélete azért megalapozatlan, mert a torvényszék ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Allaspontja szerint a helyes ténybeli kovetkeztetéssel az a tényallas allapithaté meg,
hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként nem lehet kétséget kizar6 moddon
megallapitani azt, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott a tényallas I1/1-4. pontjaiban felsorolt
sértettek megtévesztésében, vagy tévedésben tartasdban barmilyen modon kozremikodott. Erre
figyelemmel elsédlegesen Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott felmentését inditvanyozta.
Masodlagosan a Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitésére
tett inditvanyt.

A felmentésre vonatkoz6 inditvanyaval kapcsolatban Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott véddje
hivatkozott arra is, hogy a torvényszék a II. tényalldsi ponttal kapcsolatban az indokolési
kotelezettségét is megsértette, ¢s nem adta megfeleldé indokat annak, hogy az altala hivatkozott
kozvetett bizonyitékok alapjan miért allapitotta meg Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott blindsségét,
hiszen az indokolasbol megéallapithatéan alapvetden az elektronikus adatszolgaltatasokbol vonta le a
torvényszék ezt a kovetkeztetést, amely azonban tartalmazza azt is, hogy ezek az adatok
onmagukban erre nem alkalmasak. Allaspontja szerint téves volt az az okfejtés is, amely szerint
abbol, hogy rovid id0 alatt azonos modszerekkel keriilt sor a II/1-4. tényallasi pontban irt
blincselekmények elkovetésére, még nem lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy Il.rendli vadlott
neve IL. r. vadlottnak ehhez barmilyen koze lenne. Véleménye szerint az elséfokt birosag itéletében
megjelenitett kozvetett bizonyitékok szinergiaja hianyzott.

A fellebbviteli foligyészség atirataval kapcsolatban észrevételezte Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
védoje, hogy nincs ténybeli alapja annak, hogy IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott II.rendt vadlott
neve II. r. vadlott cselekményéhez segitséget nyujtott, és ezt kovetkeztetés utjan sem lehet
megallapitani.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott véddje a II. r. vadlott bliindsségének megallapitisa esetére
észrevételezte, hogy a torvényszék elmulasztotta annak rogzitését, hogy Il.rendli vadlott neve II. r.



vadlott mikor bocsathato feltételes szabadsagra a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén, allaspontja szerint az eléviilési idot nagymértékben meghaladd idomulésra figyelemmel a
biintetési célok Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott esetében biintetés kiszabasa nélkil, intézkedés
alkalmazasaval is elérhetdek. Ezzel 0sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag -
az indokolasi kotelezettségét e tekintetben is megsértve - az itéletben nem adta indokat annak, hogy
[L.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében miért csak a szabadsadgvesztés biintetést tartotta
alkalmazhatonak.

Osszességében elsédlegesen a torvényszék itéletének megvaltoztatasara és Il.renddi vadlott neve II.
r. felmentésére, masodlagosan pedig a biintetés mellézésére €s a II. r. vadlottal szemben intézkedés
kiszabasara tett inditvanyt.

[II.rendt vadlott neve III. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként beszerzett bizonyitékok nem
tamasztjak ald egyértelmiien Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott blin0sségét, az els6foku birdsag
azokbdl téves kovetkeztetéseket vont le, igy IlL.rendli vadlott neve III. r. vadlott felmentésének van
helye.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezését a fellebbezési nyilvanos iilése modositva azt
masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezésként tartotta fenn. Az enyhités indokaként
arra hivatkozott, hogy Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott esetében a jelentds mértékii idomulésra és
a nagyobb szamu enyhitd koriilményre tekintettel a torvényszek altal kiszabott biintetés eltalzottan
sulyos.

II.rendi vadlott neve II. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen akként nyilatkozott, hogy az elsé
foku itélet meghozatala ota személyi koriilményeiben annyi valtozas kdvetkezett be, hogy jelenleg
nem egy, hanem kettd kiskorti gyermek tartdsardl gondoskodik sajat haztartdsaban, és kifejtette,
hogy a terhére rott biincselekményt nem kovette el, igy azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla mentse
fel az ellene emelt vad alol.

A Lrendi véadlott neve I. r. vadlott vonatkozdsaban enyhités, IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott
vonatkozasaban eltéré mindsités és enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag az eljarasi
szabalyok megtartasa mellett folytatta le eljarasat.

A torvényszék maradéktalanul eleget tett a tényallas felderitési feladatanak és a vad targyat képezo
Iényeges relevans tényekre nézve a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben és mélységben
felvette. Ennek sordn részben egymadst tamogatd, részben egymassal ellentétes kozvetlen és
kozvetett bizonyitékok kertiltek beszerzésre.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbdl fakaddan a bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallds megallapitasa az
elsdfoku birdsag feladata, amelyet az elséfokt birdsag onalldan, a vad keretei kozott végez el. Az
elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységnek iratszertinek, logikusnak, és minden lényeges bizonyitékra kiterjedének kell lennie.
A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége megfelelt ezeknek a kritériumoknak, az els6foku



birosag a sziikséges mértékben foglalkozott az egymassal ellentétes bizonyitékokkal és megfeleld
indokat adta annak, hogy a tényallast miért L.rendi vadlott neve I. r. vadlott ténybeli beismerd
vallomasara, valamint a bizonyitasi eljards soran beszerzett kozvetett bizonyitékokra, igy
tanavallomésokra, terhelti vallomésokra és az adatkozlések tartalmara alapitotta. Az elséfoku
birosag e korben kifejtett indokolasa az iratoknak megfeleld és logikus volt.

A torvényszek altal megallapitott tényallas alapvetden megalapozott, azonban részben ellentétes az
iigyiratok tartalmaval. Erre figyelemmel az itél6tabla az iigyiratok egybehangz6 adatai, valamint
ténybeli kovetkeztetés és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott fellebbezési nyilvanos {iilésen tett
nyilatkozata alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a torvényszék itéletének
II.rendi vadlott neve II. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét, valamint tényallasat az
alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

ILrendli vadlott neve II. r. vadlott ketté kiskora gyermek -eltartasarél gondoskodik sajat
haztartasaban.

A Makoi Varosi Birosag 3.Bpk.237/2008/2. szamu végzése helyesen 2008. julius 18. napjan kelt.
[II.rend( vadlott neve III. r. vadlott a cselekmény elkdvetésének idején blintetlen eldéleti volt.

Az itélet 6. oldalanak 1. bekezdését akként helyesbitette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az nem keriilt kétséget kizdr6 modon bizonyitdsra, hogy az alkalmankénti 5.000.-Ft
levonasat kovetden L.rendii vadlott neve I. r. vadlott altal IIl.rendli vadlott neve III. r. vadlottnak
atadott, 6sszesen - helyesen - 109.000.-Ft-on utébb Il.rendl vadlott neve II. r. és IIL.rendli vadlott
neve III. r. vadlott megosztozott volna.

Az itélet 8. oldaldnak 3. bekezdését akként helyesbitette, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
2013. marcius 23. napjat megel6z6 idészakban hirdette meg az aprod.hu internetes weboldalon az 1
db Intel Core 15 tipust processzort.

Az itélet 8. oldalanak 5. bekezdését akként helyesbitette, hogy Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlott az
altala hasznalt 30-388-36-81 hivészamu telefonr6l 2013. marcius 23-24. napjan 0sszesen négy
alkalommal hivta fel maganfél 3 sértettet, és vele minddsszesen 201 masodpercnyi idOtartamban
beszélgetést folytatott. A beszélgetés tartalma nem volt megallapithato.

Az itélet 8. oldaldnak 8. bekezdését akként helyesbitette, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
okozott a sértettnek 35.000.-Ft kart azzal, hogy a megrendelt processzort nem kiildte el.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt a torvényszék megalapozott tényallast allapitott
meg, amely a feliilbiralat alapjat képezte. Az elséfoku birdsag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett
L.rendG vadlott neve 1. r., IL.rendi vadlott neve II. r. és Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott
blindsségére, azonban

a cselekmények mindsitésével kapcsolatos jogi indokolas kiegészitésre szorult, illetve a
cselekmények mindsitése részben téves volt.

A cselekmények elkdvetésekor hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat c) pont szerinti csalds vétsége, valamint a
jelenleg hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 373. §



(1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont szerinti csalds vétsége egyarant két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6. Ugyanakkor a szabadsagvesztés biintetés generalis
minimuma az 1978. évi IV. térvény 40. § (2) bekezdése szerint két honap, mig a Btk. 36. §-a szerint
harom honap, igy megallapithatd, hogy a cselekmény elkdvetésekor hatalyos biintetd torvény
enyhébb rendelkezéseket tartalmazott, figyelemmel arra is, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét foghaz végrehajtasi fokozat esetén az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése és a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontja egyarant akként szabalyozza, hogy arra legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetden keriilhet sor.

Helyesen foglalt tehat allast az els6fokt birdsag a IL.rendl vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban
alkalmazando biintetd torvényt illetden annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos indokait az itélet
nem tartalmazza.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott esetében egy
esetben - 11/4. tényallasi pont - tarstettesként elkovetettnek mindsitette a csalas vétségét, hiszen az
eljards sordn azt nem lehetett megallapitani, hogy Ill.rendi véadlott neve III. r. vadlott milyen
tartalmi  beszélgetést folytatott maganfél 3 sértettel. [gy arra vonatkozéan nem lehetett
kovetkeztetést levonni, hogy a III. r. vadlott a sértettet tévedésben tartotta. Erre figyelemmel téves
volt Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasdban az 1 rb. csalds vétsége tarstettesként
elkovetettnek mindsitése, s ezért az itéldtabla azt mellGzte.

Az elséfoku birdsag tévedett L.rendii vadlott neve I. r. vadlott cselekményének jogi mindsitését és
ehhez kapcsolodoan Ill.rendi vadlott neve II1. r. vadlott cselekményének jogi mindsitését illetden is.

Az 1978. évi IV. torvény 303. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Btk. 399. § (1) és (2) bekezdése
egyezden a mas altal elkovetett bilintetendd cselekménybdl szarmazd dologgal kapcsolatos
kiilonb6z6 utdlagos magatartasokat rendeli biintetni, azaz olyan jarulékos elkovetési magatartasokat
szabalyoz, amelyekkel kapcsolatban biincselekmény megéllapitasanak csak olyan személyek
esetben van helye, akik az alap biincselekményben nem valdsitanak meg semmilyen magatartast.
Mind az 1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdése, mind pedig a Btk. 399. § (3) bekezdése
szabalyozza a sajat bilincselekményhez kapcsolodd pénzmosast is, azonban ezen esetekben a
blincselekmény megvaldsuldsahoz mar az eredet leplezése, mint célzat sziikséges a biincselekmény
megallapitasahoz.

Jelen estben a L.rendl vadlott neve 1. r. vadlott altal nyitott bankszamla rendeltetése az volt, hogy a
vadlottak a késébbi csalasok utjan megszerzett pénz birtokaba keriiljenek, tehat I.rendi vadlott neve
magatartdsa az alap biincselekmény része, nem pedig egy azon kiviili jarulékos magatartas. Hasonlo
allaspontra jutott a Kuria a Bt.I11.1447/2018/12. szamu hatarozat [43] bekezdésében. Mivel tehat
[Il.rendd vadlott neve III. r. vadlott felhivasara L.rendli vadlott neve I. r. vadlott biztositotta azt a
szamlaszamot, amely egyrészt a megtévesztés részét képezte, hiszen a sértettek ezen szamlara
utaltdk a megrendelt termékek vételarat, részben pedig ezéltal jutottak a csalds utjadn megszerzett
pénzosszeg birtokaba, ezért I.rendii vadlott neve I. r. vadlott tevékenysége a csaldshoz nyujtott
blinsegédi magatartas volt, nem pedig egy utdlagos bilinkapcsolatot megtestesitd magatartas. Erre
figyelemmel az itélétabla I.rendi vadlott neve I. r. vadlott cselekményeit 4 rb. az 1978. évi IV.
torvény 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkovetett csalds vétségének [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat c) pont] mindsitette az
alkalmazando biintetd torvény vonatkozasaban a Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében mar
kifejtettekre figyelemmel.

[II.rendt vadlott neve III. r. vadlott a 4 rb. csalds vétségét biinsegédként elkdvetd L.rendi vadlott



neve I. r. vadlottat rabirta a blinsegédi magatartas kifejtésére, s a blinsegéd felbujtasa is bliinsegédi
tevékenységnek tekintendd. Erre figyelemmel az alkalmazand6 jogszabaly korében Il.rendii vadlott
neve II. r. vadlott vonatkozdsaban mar kifejtett okfejtésre figyelemmel az itélétabla I1l.rendl vadlott
neve III. r. vadlott cselekményeit 4 rb. biinsegédként elkovetett csalas vétségének [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 2. fordulat ¢) pont] mindsitette, figyelemmel
az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdésére is.

Az 1. ¢és III. r. vadlottak vonatkozdsdban megvaltozott mindsitésre tekintettel az iranyadd biintetési
tétel mindharom vadlott estében a halmazati szabalyokra is figyelemmel két honaptdl harom évig
terjedd szabadsagvesztés, igy az 1978. évi V. torvény 83. § (2) és (3) bekezdése alapjan szamitando,
a biintetés kiszabasa soran irdnyado kozépmeérték egy év hét honap.

Az itélotabla a biintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
blinosségi koriilményeket hidnyosan allapitotta meg. A masodfoki birdsdg mindhdrom vadlott
vonatkozasdban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy hosszu ideig alltak biinteteljaras
hatalya alatt, I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasdban tovabbi enyhitd koriilményként
értekelte a feltard jellegli ténybeli beismerd vallomasat, valamint I.rendi vadlott neve I. r. és
[I.rendt vadlott neve III. r. vadlott esetében azt, hogy a cselekményt blinsegédként kdvették el.
II.rendii vadlott neve II. r. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel a
masodfokl birdésag azt vette vonatkozasaban enyhité koriilményként figyelembe, hogy kettd kiskoru
gyermek tartasar6l gondoskodik sajat haztartasaban.

Az itélotabla L.rendii vadlott neve L. r. és I1l.rendli vadlott neve III. r. vaddlott vonatkozdsadban tovabbi
sulyositd koriilményként értékelte a csaldsok helyi elszaporodottsagat €s a tobbszords halmazatot,
IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében pedig azt értékelte tovabbi sulyositd koriilményként,
hogy a blincselekményt ugyanilyen blincselekmény miatt ellene folyamatban 1évd biintetdeljaras
hatalya alatt allva kovette el.

A fentiek szerint kiegészitett blinosségi koriilményekre figyelemmel az itélotabla azt allapitotta
meg, hogy Lrendt vadlott neve I. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasaban a
megvaltozott mindsitésre, a jelentds idomulasra €s a biinsegédi biinrészességre figyelemmel tévesen
jutott az elsdfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a biintetési célok eléréséhez biintetés kiszabasa
sziikséges. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a csekély targyi sulytl blincselekményeket
biintetlen elééletiiként elkovetd 1. és III. r. vadlott esetében a biintetési célok intézkedés
alkalmazasaval is elérhetdek, ezért I.rend(i vadlott neve I. r. vadlottat és III.rend(i vadlott neve III. r.
vadlottat az 1978. évi IV. torvény 72. § (1) és (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint probara bocsatotta. Figyelemmel arra, hogy Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott volt az, aki
Lrendt vadlott neve I. r. vadlottat a bincselekmény elkovetésébe bevonta, illetve a cselekményeket
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, esetében az it¢ldtabla a probaidd tartamat a belsé aranyossag
megOrzése érdekében hosszabb idtartamban allapitotta meg.

IL.rendd vadlott neve II. r. vadlott esetében az els6foku birésag helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a cselekmények elkovetési modjara, a sulyositd koriilmények tulsulyara, igy kiilondsen arra
figyelemmel, hogy IL.rendli vadlott neve II. r. vadlott a csalds miatt ellene folyamatban 1évo
biintetdeljaras hatalya alatt allva kovette el a blincselekményeket, indokolt volt a szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa. A torvényszék ardnyosan allapitotta meg a Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat és helyesen allapitotta meg, hogy esetében a biintetési
célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk. A IL.rendli vadlott neve II. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése probaidejének tartama szintén aranyos volt, igy



a II. r. vadlott bilintetésének enyhitésére nem volt lehetdség.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében nem
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol, hiszen az 1978. évi IV. torvény ezen
rendelkezés meghozatalat nem irta elo.

Az itélotabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatban irtak alapjan hivatalbol megvizsgalta, hogy a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélt II.rendli vadlott neve II.
r. vadlott érdemes-e az 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birdsagi
mentesitésre. Ennek sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a biintetett el6életli, a cselekményeket
bilintetdeljaras hatalya alatt allva elkoveté Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott az altala elkdvetett
blincselekmények jellegére is figyelemmel nem érdemes a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldli elézetes mentesitésre.

Az itélotabla a megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel valamennyi magéanfél vonatkozasaban a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 344. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezte I.rendi vadlott neve I. r., Il.rendi vadlott neve II. r. és Ill.rendi vadlott neve III. r.
vadlottat a kartéritések, a késedelmi kamat, valamint a kartéritéshez kapcsolddd eljarasi illeték
megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy I.rendii vadlott neve I. r. és IIl.rendl vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban
az itélotabla probara bocsatast alkalmazott, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket
melldzte.

Tévesen jart el a torvényszék, amikor L.rendii vadlott neve 1. r. és Ill.rendli vadlott neve III. r.
vadlottakkal szemben vagyonelkobzast alkalmazott, hiszen a Kuria 69. szamu Biintetd Kollégiumi
Vélemény II.1. pontja szerint amennyiben a blinds uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi igény
megitélésével kimeriilt, akkor nincs helye vagyonelkobzasnak. Mivel jelen esetben valamennyi
sértett a teljes karra nézve maganfélként polgari jogi igényt terjesztett eld, amelynek megfizetésére
az itélotabla I.rendt vadlott neve I. r., IL.rendi vadlott neve II. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r.
vadlottat egyetemlegesen kotelezte, ezért egyik vadlott vonatkozéasaban sincs helye vagyonelkobzas
alkalmazasanak. Igy az itéltabla I.rendii vadlott neve I. r. és IILrendii vadlott neve IIIL r. vadlott
tekintetében a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket is mellozte.

A masodfoku birdsag az ligyészség ezzel kapcsolatos allaspontjat osztva megallapitotta, hogy a
torvényszék sziikségteleniil hozott felmentd rendelkezést Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott
vonatkozasdban a tényallas II/1-3. pontjaival kapcsolatban, hiszen a III. r. vadlott ott irt
cselekményét a tényallas I. pontjaban irt cselekményével egyiitt a vadtol eltéréen mindsitette, amely
esetben az eltérd mindsitésre figyelemmel egyben felmentd rendelkezés meghozatalanak nincs
helye. Ezért az itélétabla melldzte a felmentd rendelkezéseket.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a torvényszék biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezése is
téves volt, hiszen mivel valamennyi vadlott bilintetéjogi felelossége megallapitasra keriilt a 4 rb.
csalas vétségében, igy az ezen blincselekmények bizonyitasdhoz kapcsolddd valamennyi buniigyi
koltséget egyetemlegesen kotelesek viselni a Be. 574. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan. Erre
figyelemmel az itél6tabla a torvényszék biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezését a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)



bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy I.rendl vadlott neve L. r. és Il.rendii vadlott neve II. .
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat helyesbitette.

A fellebbezési eljaras soran Lrendii vadlott neve I. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottak
kirendelt véddinek dijaval dsszefliggésben felmeriilt biiniigyi koltség tekintetében az itéldtabla azt
allapitotta meg a Be. 613. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan, hogy
az az 1. és III. r. vadlott terhére megallapitott biincselekményekhez képest aranytalanul nagy, ezért
ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.
Szeged, 2019. marcius 14.

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [té16tabla Bf.I1.608/2018/12. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.1393/2016/44.
szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatassal a mai napon jogeros.

Szeged, 2019. marcius 14.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



