Szegedi {tél6tabla
Bf.1.571/2018/24.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2019. maércius hd 27. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Lrendid vadlott neve és tarsai ellen inditott
biintetiigyben a Szegedi Torvényszék - helyesen - 2018. mdjus 29. napjan kihirdetett
1.B.608/2017/51. szamu itéletének I.rendli vadlott neve 1. rendi és Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektol
eltiltas tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg.

A kébitészerek a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag Bilniigyi Igazgatdosdg Vizsgalati
Osztalyan 06000/240/2016.bii. szam alatti eljarasban vannak lefoglalva.

A Szeged 1 Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.238/2017/10. tételszam alatt kezelt biinjel
lefoglalésat is megsziinteti.

A Szegedi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal BL 00312/2017. letéti szdmon kezelt és Il.rendii
vadlott neve II. rendi vadlottnak kiadni rendelt 31.000,- (harmincegyezer) forintot a vadlottat
terheld biiniigyi koltség biztositasara visszatartja.

Egyebekben az els¢ foku itélet L.rendli vadlott neve I. rendt és Il.rendi védlott neve II. rendi
vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Az elso foku itéletet a 2018. majus 29. napjan tartott targyalas alapjan is meghozottnak tekinti.

L.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlott altal 2018. majus 30. napjatél 2019. marcius 27. napjaig
eldzetes fogva tartasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztésbe.

[L.rendi vadlott neve II. rendli vadlott altal 2018. majus 30. napjatol 2018. junius 30. napjaig hazi
drizetben, 2018. julius 1. napjatol 2018. november 29. napjaig blnligyi feliigyelet alatt toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztésbe azzal, hogy 4 (négy) nap hazi drizetben, illetve biiniigyi feliigyelet
alatt toltott id6 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Megallapitja, hogy L.rendii vadlott neve I. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helye: [bv. intézet
neve].

Megallapitja, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama:
[szam].

A masodfoku eljarasban felmeriilt 25.000,- (huszonétezer) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott bindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntettében allapitotta meg. Ezért 9 év 6 honap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az 1. rendli vadlottal szemben 59.000,-
forintra vagyonelkobzast rendelt el.

ILrendd vadlott neve II. rendli vadlott bindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6zo
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
allapitotta meg. Ezért 5 év 9 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol €s
az altaluk elézetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol.

Az eljaras soran lefoglalt kabitoszereket, digitalis mérleget, rézpipat, a kabitoszerek tarolasara
hasznalt targyakat, mobiltelefonokat és gumikesztyiit elkobozta, a tobbi biinjel lefoglalasat - a 10.
tételszam alatti kivételével - megsziintette és azok egy részét kiadni, mas részét megsemmisiteni
rendelte, két papirlapot €s egy szerzddést az irat mellékleteként rendelt kezelni.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal letéti szamon kezelt 31.000,- forint lefoglalasat
megsziintette és azt [I.rendii vadlott neve II. rendli vadlottnak kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen, illetve kiilon-kiilon a személyliket illetden felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

- Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott és véddje elsddlegesen eltérd tényallds és mindsités
megallapitdsa, masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitése;

- IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlott €s véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

Az els6 foku itélet III. r. vadlott neve III. rendii terhelt vonatkozasaban 2018. augusztus 29. napjan
jogerére emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.182/2017/11-Il. szdmu atiratdban - a tényallas és az
indokolas kisebb kiegészitése mellett - az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy
a masodfoku birosdag a 10. tételszam alatti bilinjel lefoglalasat is sziintesse meg. A védelmi
fellebbezések részletes indokolasara tett észrevételében fenntartotta az atirataban foglaltakat.

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban ¢és a
fellebbezési nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a fellebbezés iranyat modositotta. A
védencével folytatott konzultdcido alapjan a fellebbezés az elsé foku itéletben megallapitott
tényallast és mindsitést mar nem tamadta, az kizardlag az elséfoku birdsag altal kiszabott



szabadsagvesztés jelentds enyhitésére iranyult. A védo arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag
nem értékelte a biintetés kiszabasa korében kelld stllyal az idomulast, valamint az I. rendt vadlott
biintetlen eldéletét. A védd tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy az I.
rendli vadlott hosszu ideje all biintetOeljaras hatalya alatt, és csaknem harom éve eldzetes fogva
tartasban van. A védo szerint nem egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a jelentés mennyiség alsé
hatdranak milyen mértékl ,,atlépése" tekinthetd stlyositd koriilménynek. Vitatta a kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények elszaporodottsaganak sulyositd koriilménykénti értékelését is.

A védo hivatkozott arra is, hogy védence a biincselekmény elkdvetését megbanta. Szabadulasa utan
drogprevencids kozpontban szocidlis munkésként vagy meghivott eléadoként nonprofit jellegli
eldadasok keretében kivan a fiataloknak felvilagositast adni a kébitoszer karos hatasairdl.

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen mindenben fenntartotta
a fellebbezés irasban benyujtott indokait. Allaspontja szerint az els6fokt birdsig a szamba vett
enyhitd koriilményeket (blinsegédi magatartés, a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte, azt
megbanta) nem értékelte kelld sullyal a biintetés kiszabasanal. A II. rendii vadlott fiatal kora miatt
nem feltétleniil tudta felmérni cselekménye sulyat, azt, hogy lényegében barati segitségnyujtas
keretében biztositotta sziilei lakasat a kabitoszerek tarolasara. Ezért ellenszolgaltatasként sem pénzt,
sem kabitoszert nem kapott. A védd a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése korében arra is
hivatkozott, hogy a II. rendli vadlott a felndttoktatds keretében idén fog érettségizni és tobb
felsdoktatasi intézménybe is benyujtotta a jelentkezését. Emellett hatarozatlan idejii munkaviszonyt
létesitett, jovedelmébdl beteg édesapjarol is gondoskodik. Mindezekre tekintettel a védd a
szabadsagvesztés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

L.rend(i vadlott neve 1. rendii vadlott - mindenben csatlakozva véddjéhez - a bilintetés enyhitését
kérte. Az utols6é sz6 jogan eldadottak szerint elismerte a terhére megallapitott blincselekmény
elkovetését, ugy nyilatkozott, hogy azt megbanta, szabadulasat kdvetden felvilagositd, megel6zo
tevékenységet kivan folytatni.

IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott is csatlakozott véddjéhez, egyuttal személyi kdriilményeirdl
nyilatkozott.

A masodfoku birosag kizardlag Il.rendti vadlott neve II. rendii vadlott és véddjének enyhitésre
iranyul6 fellebbezését itélte alaposnak.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - a Be. 590. § (9) bekezdésében irt korlatok
kozott - a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast tilnyomorészt a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le, olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, ami az
els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. A torvényszék az indokolasi kotelezettségének
is a sziikséges mértékben eleget tett, ezért ez okbol sem valt szlikségessé az elsd foku itélet hatalyon
kiviil helyezése.

Eszlelte azonban a mésodfokt birdsag, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék azzal, hogy az
itélet kihirdetését kovetden a védoket a vadlottakat megel6zden nyilatkoztatta jogorvoslati jogukkal
kapcsolatban (els6fokt iratok 51. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv 3. oldal). Mind az els6foku
eljaras idején hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 323. § (1) bekezdése, mind a
masodfoku eljards idején hatdlyos Be. 551. § (2) bekezdése szerint a fellebbezési nyilatkozatok
sorrendjében a vadlott a védot megelézden nyilatkozik.



Ez az eljarasi szabalysértés azonban az iigy érdemére nem volt kihatdssal, ezért csupan ennek
megallapitasara szoritkozott a masodfokt birosag.

Eszlelte azt is a masodfoku birdsag, hogy eljarasi szabélyt sértett a nyomozé hatosag, amikor
Lrend vadlott neve I. rendl terhelthez annak ellenére intézett kérdéseket, hogy a terhelt ugy
nyilatkozott, nem kivan vallomast tenni (III. nyomozati kotet 843-846. és 847-851. oldal, az I. rendi
vadlott 2017. januar 17. és 2017. marcius 8. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa). A
terhelt kihallgatasakor hatalyban volt korabbi Be. 117. § (4) bekezdése szerint ,arra a
blincselekményre nézve, amelyre a terhelt a vallomas tételét megtagadta, a terhelthez tovabbi
kérdések nem intézhetok". Ezért I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlottnak a hivatkozott nyomozati
vallomasai bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, azokat az elséfokt birésagnak a bizonyitékok
korébol a korabbi Be. 78. § (4) bekezdése alapjan ki kellett volna rekesztenie. (Ily mdédon az elsé
foku itélet 10. oldal els6 bekezdésének utols6 mondatdban irtak sem vehetdk bizonyitékként
figyelembe).

E vallomasok kirekesztése azonban nem ¢érintette az els6 foku itélet tényallasanak
megalapozottsagat. Az elséfoku birdsadg altal bizonyitékként értékelt, de az elébb irt okbol
kirekesztett vallomasrész kizarolag I.rendi vadlott neve I. rendi vadlott III. rendi -elitélttel
kapcsolatos nyilatkozatat tartalmazta.

Az els6 foku itélet tényallasa - amelyet a fellebbezések sem tdmadtak - tilnyomorészt megalapozott,
azt a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, valamint Il.rendii vadlott neve II. rendl vadlott
altal a méasodfoku eljarasban becsatolt, a személyi koriilményeire vonatkozé iratok tartalma alapjan
a kovetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette:

IL.rendd vadlott neve II. rendl vadlott biintetlen elééleti. A [oktatasi intézmény neve] [varos neve,
utca hazszadm.) tanulo6ja, érettségi vizsgédja 2019. majus-junius honapban esedékes. A II. rendl
vadlott 2019. februdr 11. napjan hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzodést kotott a [cég neve] Kft.-
vel, ahol raktarosként dolgozik, havi 195.000,- forintot keres.

A masodfoku birosag helyesbitette az elso foku itélet 6. oldal

- nyolcadik bekezdését akként, hogy ,,A Lrendii vadlott neve 1. rendi vadlottol ekkor lefoglalt
Osszesen 3,07 gramm nettd Ossztomegl fehér szinli por amfetamin-bazis tartalma 0,1068 gramm,
amely nem ¢éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 21,36 %-a (I. nyomozati kotet 113. oldal
tablazat 1.1. pontja),

- a kilencedik bekezdést azzal, hogy az MDMA bazis-tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat
haladta meg,

- a tizedik bekezdést akként, hogy a I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlottol lefoglalt kabitoszerek
egylittes hatdanyag tartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat, annak minimalisan
241,36 %-a,

- utols6 bekezdését akként, hogy L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott vizelet¢ében 6895 ng/ml
amfetamin volt kimutathaté (III. nyomozati kotet 723. oldal).



Mellézte az elsé foku itélet 7. oldal els6 bekezdésének utols6 mondatrészét (,,&s igy az 1. rendi
vadlott magatartdsdhoz szandékosan segitséget nyujtott"). Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott
tudattartalmara levont jogi kovetkeztetés nem az itélet tényallasaba, hanem annak jogi indokoldsaba
tartozik (BH2005. 167.).

Helyesbitette a Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott hasznalatdban &ll6 lakasbol lefoglalt
kabitoszerek felsorolasat tartalmazé 7. oldal negyedik bekezdésének utols6 sorat akként, hogy ,.,egy
tasakba és egy alufolidba csomagolva Osszesen 14,63 gramm netté tomegii MDMA tartamu fehér
por" (I. nyomozati kétet 241. oldal felsorolas 9. pontja és 244. oldal tablazat 9. pontja).

A 7. oldal utolsé elotti bekezdését kiegészitette és helyesbitette azzal, hogy ,,az I. rendii vadlott
tulajdonat képezd és a II. rendli vadlott altal hasznalt lakasbol lefoglalt 6sszesen 342,27 gramm
nettd O0ssztomegli fehér por, valamint 92 darab fehér szinii ,,gombas" tabletta amfetamin-bazis
tartalma 30,5 gramm volt, amely a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladta, annak 305 %-a". Az
ugyanezen bekezdésben szerepld 1,63 gramm mennyiséget helyesbitette 14,63 grammra, az MDMA
bazis-tartalom minimdlis mennyiségét 31,4 grammra, ami a jelentds mennyiség als6é hatarat
meghaladja, annak helyesen 157 %-a (I. nyomozati kotet 244. oldalan 1évd tablazatok adatai
alapjan).

A 7. oldal utols6 bekezdésében irt szazalék az eldbbi helyesbitések folytan 462 %.
Helyesbitette a 8. oldal

- harmadik bekezdését akként, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott vizeletében az
eldallitasakor 1882 mg/ml amfetamin volt kimutathat6 (I1I. nyomozati kotet 932. oldal),

- negyedik bekezdését akként, hogy L.rendi vadlott neve I. rendi vadlott altal megszerzett és
értékesitésre szant tablettdk és fehér porok Osszesitett amfetamin bazis tartalma 30,6068 gramm
volt, amely a jelentds mennyiség alsé hataranak 306 %-a.

Az ugyanitt feltiintetett MDMA tartalmt kabitészerek MDMA tartalma minimalisan 33,6 gramm
volt, amely a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladja, annak 168 %-a.

gy a Lrendd vadlott neve 1. rendii vadlottél a [szorakozohely neve] el6tti igazoltataskor, majd
II.rendii vadlott neve II. rendi vadlott altal hasznalt lakés atkutatasakor lefoglalt, értékesitésre szant
kabitoszerek egyiittes hatdoanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladta, annak 474
%-a.

A fenti kiegészitések €s helyesbitések azért valtak szlikségessé, mert az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy az igazsagiigyi vegyészszakértéi vélemények az egyes kabitdszerfajtak
hatdanyag tartalmat plusz-minusz hatarértékekben hataroztdk meg. Az egységes biroi gyakorlat
szerint ilyen esetekben mindig a vadlottra kedvezdbb, legals6 értéket, legkevesebb hatéanyag
tartalmat kell figyelembe venni.

Az iranyadonak tekintett tényallas szerint a fellebbezéssel nem érintett III. rendl terhelttdl lefoglalt
kabitoszerek is L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott tulajdonat képezték (els6 foku itélet 9. oldal
masodik bekezdése). A III. rendl elitélt elfogasanak és Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott altal
hasznalt lakés hazkutatdsanak idOpontjat egybevetve nyilvanvald, hogy az el6bb hivatkozott
bekezdésben feltiintetett kabitoszereket a lakasban lefoglaltakon feliil foglalta le a nyomozd hatosag.



Ezért ezek hatoanyag tartalmat is figyelembe kell venni L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott terhére
megallapitott blincselekmény esetében. Mindezekre tekintettel helyesbitésre szorult az elsé foku
itélet 9. oldal mésodik ¢és harmadik bekezdése is akként, hogy az ott megjeldlt kabitoszerek
hatéanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta.

A masodfoku birosag a kifejtettekre figyelemmel kiegészitette az elsé foku itélet tényallasat azzal,
hogy IL.rendii vadlott neve I. rendii vadlott tulajdonat képezd, értékesitésre szant [varos neve]
[szorakozohely neve] eldtt, [varosrész neve, utca nevelutcai lakasbol és a III. rendd terhelttdl
lefoglalt) kabitdszerek egyiittes hatdéanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladta,
annak 496 %-a volt dsszesen.

A kifejtettekre tekintettel a méasodfokt birdsag helyesbitette az elsd foku itélet indokoldsanak 14.
oldal harmadik bekezdését akként, hogy az I. rendii vadlottdl, valamint a II. rendii vadlottol lefoglalt
Osszes kabitdszer, amelyet az 1. rendii vadlott értékesitésre szdnt, amfetamin tartalma 9sszességében
30,6068 volt minimalisan, mig a tablettdk MDMA tartalma minimalisan 33,6 gramm volt. Ezen
kabitdszer 6sszhatdanyag tartalma meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, annak 474 %-a.

A 14. oldal negyedik bekezdését helyesbitette azzal, hogy a II. rendli vadlottnal a hazkutatds soran
lefoglalt kabitoszerek amfetamin tartalmi kabitoszerek, amfetamin bazis tartalma 30,5 gramm, mig
az MDMA tartalmu kabitoszerek egyiittes MDMA bazis tartalma 31,4 gramm volt. Igy a lakasbol
lefoglalt kabitoszerek egyiittes hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladja,
annak 462 %:-a.

Az indokolés 14. oldal hatodik bekezdését helyesbitette akként, hogy a III. rendii vadlottnal
lefoglalt, de I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott tulajdonat képezd kabitoszerek hatdanyag tartalma
a csekély mennyiség felsé hatarat haladta meg. Az a jelentds mennyiség alsd hataranak minimalisan
22 %-a, igy lLrendli vadlott neve I. rendli vadlott tulajdonat képezd ¢és értékesitésre szant
kabitoszerek egylittes hatdéanyag tartalma a jelentés mennyiség alsd hatdrat meghaladta, annak
minimalisan 496 %-a.

A masodfoku birosag e helylitt helyesbitette az elsé foku itélet jogi indokolésat a kovetkezokkel is:

A 12. oldal harmadik bekezdésének masodik sorabol mellézte a ,,nem" tagadod szot, igy e
mondatrész helyesen a kovetkezd: ,,ezen kiviil a vallomésaval kapcsolatosan az is megallapithato,
hogy semmilyen ok nem talalhat6 arra, hogy miért pont az I. rendi vadlottat nevezte meg, mint
akitdl a kabitoszert kapta".

Melldzte a 13. oldal elsé bekezdésébdl azt, hogy tanu neve Lrendl vadlott neve 1. rendli vadlott
¢lettarsa volt a blincselekmény elkovetésekor, hiszen mind nevezett, mind az I. rendii vadlott ezzel
ellentétesen vallott.

Helyesbitette a 14. oldal utolsd bekezdését akként, hogy Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottdl a
kabitoszereket 2016. aprilis 26. napjan foglalta le a nyomozo hatosag.

Az itélotabla az elsé foku itélet tényallasat az elébb irt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel
tekintette irdnyadonak a méasodfoku feliilbiralat soran.

Az elséfokt birésag a tényallast a bizonyitékok mérlegelése utjan allapitotta meg. L.rendii vadlott
neve I. rendl vadlott az els6 foku eljarasban 92 darab kabitoszer tartalmu tabletta birtoklasat ismerte



csak el. Tagadta, hogy az eljaras sordn lefoglalt tobbi kabitoszer is a tulajdonat képezte, €s azokat
értékesitésre szanta. E vallomdssal szemben allt Il.rendt vadlott neve II. rendii és Kiirti Norbert II1.
rendl terhelt vallomasa, akik onmagukra nézve is terhelden vallottak. E terheltek vallomasat egyéb
bizonyitékok is alatamasztottak, igy kiilonosen L.rendl vadlott neve I. rendli vadlott Viber iizenet
valtasai. Az elsOfokti birdsag a bizonyitékokat okszertien, logikusan mérlegelte, az altala
megallapitottak mindenben megfelelnek az iratokban rogzitetteknek. A bizonyitékok mérlegelésén
alapul6 megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban eredménnyel nem tdmadhat6. I.rendt vadlott
neve L. rendll vadlott és véddjének modositott iranyu fellebbezése a tényallast és a cselekmény jogi
mindsitését nem tamadta.

Az elséfokl birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, a
blincselekményeket a torvénynek megfelelden mindsitette €s jogszabalyi hivatkozasai is pontosak
voltak.

A blnosségi koriilményeket vizsgalva az itélotabla az idémulasnak nem tulajdonitott a biintetés
kiszabasanal nyomatékot. Az 56/2007. BK vélemény III/10. pontja szerint minél sulyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely enyhitoként értékelhetd. A vadlottak terhére rott
kabitoszer-kereskedelem blntettét a torvény o6t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli blintetni. Megjegyzi az itélotabla, hogy Il.rendi vadlott neve II. rendi
vadlott a blincselekmény elkdvetésekor a huszadik életévét még nem toltotte be, ezért a Btk. 41. §
(1) bekezdése alapjan vele szemben hatdrozatlan idejii szabadsagvesztés egyébként sem volt
kiszabhato. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés tartama is olyan sulyos azonban, hogy emiatt a
blincselekmény elkovetésétdl eltelt csaknem harom év a biintetés kiszabasanal enyhitd
koriilményként értékelendd ugyan, de az nem tekinthetd nyomatékosnak.

Az itélotabla mellézte enyhitd koriilményként figyelembe venni azt, hogy lL.rendl vadlott neve I.
rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott biintetlen eldéletii. Ehelyett az 56/2007. BK
vélemény I1/4. pontja alapjan mindkét vadlott esetében a fiatal felndtt kort értékelte enyhitd
koriilményként.

L.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy hosszu ideje van
eldzetes fogva tartdsban. Az itéldtabla az utols6 sz6 jogan tett beismerd nyilatkozatat és megbandsat
csak csekély sullyal értékelte a vadlott javara, hiszen azt csak a masodfoku eljardsban, a nem
joger0s elitélése utan tette meg.

A masodfoku birdsdg melldzte sulyositd koriilményként értékelni a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények elszaporodottsagat. A Szegedi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak 2/2017. (IX.
21.) kollégiumi allasfoglaldsa szerint ez csak a kabitdszer birtoklasanak biintette esetében
értékelendd. I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyositd koriilményként
vette figyelembe a masodfoku birdsadg azt, hogy az 1. rendli vadlott a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekményt azt kdvetden is folytatta, hogy ellene kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt [Btk.
178. § (5) bekezdés a) pont] biintetdeljards indult, amelyben 2016. marcius 11. napjan
gyanusitottként hallgattak ki (a [szorakozohely] el6tt lefoglalt kabitoszerek kapcsan).

Az ily mddon helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel az itélétabla allaspontja az, hogy
Lrend vadlott neve I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama nem olyan
sulyos, amelynek Iényeges enyhitése lenne indokolt. Az 1. rend( vadlott ismeretlen helyrdl tobbféle
kabitoszert szerzett be nagyobb mennyiségben, amelynek értékesitésébe mas személyeket is bevont
¢s cselekményét azt kovetden is folytatta, hogy ellene biintetdeljaras indult. A bilincselekmény



elkovetésébe Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat is bevonta azzal, hogy a kereskedelem
folytatasa végett a kabitdszereket a II. rendii vadlott sziilei tulajdondban 1évo lakasban rejtette el. Ez
a torvénnyel vald olyan konok szembeszegiilés volt I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott részérdl,
amelyre figyelemmel a méasodfokl birdsag ugy itélte meg, hogy a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok
csak az els6foku birdsag altal kiszabott tartamu szabadsagvesztéssel érhetdk el. Ezért I.rendl vadlott
neve L. rendli vadlott és véddje altal bejelentett, a biintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezést a
masodfoku birésag alaptalannak talélta.

L.rend(i vadlott neve 1. rendii vadlott esetében a blincselekmény targyi sulyara, az I. rendi vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre tekintettel az itélotabla a kozligyektdl eltiltas
tartaménak enyhitését sem latta indokoltnak.

Az elsofokt birdsag helyesen, fegyhazban allapitotta meg I.rendi vadlott neve I. rendli vadlott
szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat.

ILrendd vadlott neve II. rendl vadlott a biintetdeljaras sordn feltard jellegli, onmagara is terheld
vallomast tett. A bilincselekmény elkovetésében mint blinsegéd vett részt. Fiatal felndtt, aki az
elézetes fogva tartds megsziintetése utan iskolai tanulmanyait eredményesen folytatta, és emellett
munkaviszonyt is létesitett. A II. rendii vadlottnal szamba vett enyhitd koriilményekre figyelemmel
az itéldtabla az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezést alaposnak taldlta, ezért a II. rendti vadlott
biintetését a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan 4 évre enyhitette.

A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményekre tekintettel Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti bortonben hatarozta meg.

II.rendi vadlott neve II. rendi vadlott esetében az itéldtabla indokoltnak tartotta a vadlott személyi
koriilményeire tekintettel a koziigyektol eltiltas tartamdnak enyhitését is, ezért azt 4 évre enyhitette.

Az elséfoku birdésag helyesen rendelkezett az értékesitéssel kapcsolatos ingosagok elkobzasarol.
Jogszabalyi hivatkozasat az itélotabla kiegészitette a Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontjara torténd
hivatkozassal is, amely a lefoglalt kabitoszer elkobzasanak egyediili alapja.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag a 10. tételszam alatti biinjel lefoglaldsat
nem szlintette meg, ezért azt az itélétabla a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan poétolta.

Az egyéb blnjelekrél az elsdfokt birosdg a korabbi Be. alapjan a torvénynek megfeleléen
rendelkezett, jogszabalyi hivatkozasai a masodfoku eljaras idején hatalyos Be. 320. § (2) és 321. §
(1) és (3) bekezdéseinek felelnek meg.

A masodfoku birosag a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy Il.rendi vadlott
neve II. rendli véadlottnak kiadni rendelt 31.000,- forintot a vadlottat terheld bilinligyi koltség
biztositasara visszatartja.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla kizarolag Il.rendii vadlott neve II. rendt vadlott és
védoje altal bejelentett fellebbezést itélte alaposnak, és az elsd foku itélet fellebbezésekkel
megtamadott részét hivatalbol feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elsé foku itélet bevezetd része helyteleniil tartalmazta az els6
foku itélet kihirdetésének napjat, és targyaldsi napként nem tiintette fel 2018. méjus 29. napjat. Az
elséfoku birdsdg ezen a napon is érdemi targyalast tartott, hiszen a perbeszédek egy része ekkor
hangzott el. Ezért az itél6tabla az els6 foku itéletet a 2018. majus 29. napjan tartott targyalas alapjan
is meghozottnak tekintette.

I.rend(i vadlott neve 1. rendii vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatdrozat
meghozatalaig eldzetes fogva tartasban toltott idot az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

II.rendii vadlott neve II. rendli vadlott elézetes fogva tartasat az elséfoku birdsag az elsé foku itélet
kihirdetését kovetden megsziintette, és vele szemben a korabbi Be. alapjan hazi drizetet rendelt el,
ami beszamithat6 biiniigyi feliigyeletként 2018. november 29. napjaig tartott. A masodfoka birdsag
a kényszerintézkedésben toltott id6t Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott esetében is a Btk. 92. §
(1) bekezdése alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe azzal, hogy a Btk. 92. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan négy nap hdzi Orizetben, illetéleg biliniigyi feliigyelet alatt toltott id6 egy
nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A masodfoku birésag a Be. 562. § (2) bekezdés b), 184. § (2) bekezdés f) és 10. § (1) bekezdés 15.
pontjara figyelemmel megallapitotta I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott tényleges tartozkodasi
helyét és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott altal felmutatott személyazonositd igazolvany
alapjan annak sorszdmat.

A masodfoku eljarasban Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott kirendelt védd dijardl a Be. 613. §
(2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. marcius 27.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Dr. Hegedts Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf1.571/2018/24. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.608/2017/51.
szamu itéletének I.rendl vadlott neve 1. rendl és Il.rendl vadlott neve II. rendi vadlottra vonatkozé
¢s jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. marcius 27.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



