Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.277/2018/5/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Sz6116s Andrea tigyvéd (Dr. Sz6l16s Ugyvédi Iroda, cim) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr.
Moldovan Andras tigyvéd) altal képviselt dr. alperes neve(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember
11. napjan meghozott 62.P.21.642/2017/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal fizetendd
perkoltséget 254.000 (Kétszazotvennégyezer) forintra leszallitja. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 190.500 (Széazkilencvenezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem ré6tt 936.000 (Kilencszazharminchatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... Zrt. mint hitelezé és zdlogjogosult, valamint B.K., mint adés és a felperes, mint ados €s
jelzalogkotelezett kozott 2008. december 9. napjan .../4/0. szdmon kozjegyzdi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés jott 1étre. Az ... Zrt. jogutddja az ...

A kolcsonszerzodést az ... Fioktelepe 2011. junius 1. napjan a .../2011. szamu kozjegyzoi okiratba
foglalt nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta.

Az alperes mellett mikodo dr. ... kozjegyzohelyettes 2012. méjus 24. napjan a .../4/0. szamu
okiratba foglalt kdlcsonszerzodésbol eredo tartozas behajtasara végrehajtasi zaradékkal végrehajtast
kezdeményezett.

A felperes az alperesnél a 2014. augusztus 5-én kelt beadvanyaban a végrehajtas felfiiggesztése és a
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet terjesztett eld, amit dr. ... kozjegyzohelyettes a 2014.
szeptember 15. napjan meghozott 10. sorszdmu végzésével elutasitott. A felperes a végzéssel
szemben fellebbezéssel ¢lt. A  Févarosi  Torvényszék, mint masodfoktlt  birosag
48.Pkf.640.670/2014/2. szamu végzésével a kozjegyzohelyettes végzését részben megvaltoztatta és
a .... szamon kibocsatott végrehajtasi zaradékot torolte.



. alperes nevealperes 2008. januar 7. napjatol kozjegyzoi iroda keretében végzi kdzjegyzoi
tevékenységét. A kozjegyzohelyettesek munkaszerzédése az irodaval all fenn.

A felperes keresetében 11.700.000 forint és annak 2014. marcius 28. napjatol jard késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kartérités jogcimén. Keresete ténybeli alapjaként eldadta,
hogy a 2012. méjus 24. napjan .... szam alatt kiéllitott végrehajtasi zaradékban végrehajtast kéroként
feltiintetett ... Fioktelepe nem a kolcsont nyjto ... Zrt. jogutddja, ezért nem volt jogosult a
kolesonszerzddés felmondasara. A felperes 2014. augusztus 5-én erre tekintettel kérte az alperestol a
végrehajtasi zaradék torlését. Az alperes a kérelmet a 2014. szeptember 15. napjan meghozott
végzésével elutasitotta. E végzéssel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, mely alapjan a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 48.Pkf.640.670/2014/2. szamu végzésével az
alperes végzését részben megvaltoztatta és a .... szamon kibocsatott végrehajtasi zaradékot tordlte,
egyebekben a kozjegyzohelyettes végzését hatalyon kiviil helyezte. A hatarozat indokolasabol
kitinden, jogszertitleniil keriilt sor a végrehajtasi zaradek kiallitasara.

A végrehajtasi zaradék alapjan a felperessel szemben végrehajtas indult, mely eljarasban a
tulajdonat képez6 ¢€s a kdlcson fedezeteként szolgald ingatlant 11.700.000 forint vételarért
elarverezték. A felperes allaspontja szerint az alperes a végrehajtasi zaradék kiallitasaval
kapcsolatos eljaras soran megsértette az 1991. évi XLI. toérvény (tovabbiakban: Kjtv.) szamos
rendelkezését, igy az 1. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, a 3. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, a
111. § (1) bekezdését, a 129. § f) és g) pontjat, ezért részérdl a végrehajtasi zaradék meghozatala
jogellenes volt, ami a felperesnek kart okozott, mert ennek folytan ingatlanat elvesztette. Az alperes
az okozott karért a Kjtv. 113. §-a szerint feleldsséggel tartozik. A felperes altal érvényesitett kar
ingatlananak tényleges forgalmi értéke €s az arverési vételar kiilonbozete.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy vele szemben a
felperesnek kereshetdségi joga nincs, igényét ugyanis kdzjegyzai irodaja ellen kellene érvényesiteni.
Mindezek mellett eldadta, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasa idején a fidktelep jogképességével
kapcsolatos hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem voltak egyértelmiiek, az adott kérdésben a
birosagok ¢€s a kozjegyzok részérdl nem volt egységes allaspont. Az, hogy utobb a Fovarosi
Torvényszek, mint masodfokl birdsag a végrehajtasi zaradékot tordlni rendelte, kartéritési
felel0sségét nem alapozza meg. A kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalt felmondasat nem 6
készitette €s annak bizonyit6 erejében nem volt lehetdsége kételkedni. A felmondés a végrehajtas
elrendelése soran kizarolag a Vht. 23/C. § (2) bekezdése altal eldirt feltétel igazolasara szolgalt. A
végrehajtas elrendelése sordn a kdzjegyzo kizardlag a Vht. és a Kjtv. altal eldirt feltételek meglétét
vizsgalja. Allaspontja szerint, kartéritési feleldsségének megallapitasahoz sziikséges okozati
Osszefiiggés is hidnyzik, mert a végrehajtasi zaradék torlése kovetkeztében a végrehajtas ujboli
elrendeléséhez elegendo lett volna, ha maga az ... kezdeményezi az eljarast, ami azonban
jogszabalyvaltozas miatt okafogyotta valt. A felperessel szemben raadasul tobb tartozas miatt volt
folyamatban végrehajtas, ezért ingatlana elarverezésére a perben kifogasolt végrehajtasi zaradék
hianyaban is sor keriilt volna. Kiemelte tovabba az alperes, hogy a felperes a végrehajtasi eljarasban
nem ¢€lt a Pp. 369-370. §-aiban szabalyozott lehetdségekkel, és a végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmét is csak az ingatlan arverezését kovetden mintegy négy honappal késdbb terjesztette eld.

Az elséfoku birosadg a 2016. szeptember 13. napjan meghozott 62.P.20.770/2016/10. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban kifejtett allaspontja szerint a kdzjegyzo egyénileg
vagy kozjegyzo6i iroda keretében folytatja tevékenységét. A Kjtv. 31/A. § (2) bekezdése értelmében
a kozjegyzo6i iroda a kozjegyzoi tevékenység végzésének el0segitésére hatarozatlan idore alapitott
jogi személyiséggel rendelkezd szervezet. Mivel az alperes és munkatarsai kozjegyzoi
tevékenységiiket kozjegyzoi iroda keretében végzik 2008. janudr 7. napjatol, a felperes kartéritési



igényét az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd kozjegyzoi iroda ellen érvényesitheti.

A felperes fellebbezése folytan a Févérosi {télétabla a 2017. marcius 28. napjan meghozott
1.P£.21.445/2016/5/11. szamu végzéssel az elsdfokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot a per tijabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozataldra utasitotta. A felperes
masodfoku koltségét 292.500 forintban, az alperesét 371.475 forintban allapitotta meg azzal, hogy a
le nem rott fellebbezési illeték 936.000 forint. A végzés indokolasa szerint a Kjtv. 1. § (1) bekezdése
kozhitelességgel a kdzjegyzoket ruhdzza fel, €s a 10. § (1) bekezdése értelmében a kozjegyzo a
kozjegyzoi mitkddése korében okozott kar megtéritésére a Ptk. szabalyai szerint koteles. E
rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzjegyzot ruhdzza fel a torvény a kozhitelességgel, aki sajat
személyében fejt ki hatdsagi tevékenységet és jogviszonyba kozvetleniil az tigyféllel 6 kertil, ezen
tevékenységéért pedig a feleldsség személyesen Ot terheli, ezért a kartéritési igény vele szemben
érvényesithetd. Emellett a Kjtv. 31/A. §-a értelmében a kdzjegyzOhelyettes tevékenységéért vagy
mulasztasaért a kozjegyzo felel.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 625.475 forint perkdltséget. Tovabbi rendelkezése szerint
a felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett 1.638.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasa szerint a kereset alaptalan. Az 0j Ptké. 54. §-a értelmében a szerzédésen kiviil
okozott karért vald feleldsségre az uj Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan
tanusitott karokoz6 magatartasra akkor is a hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a kdrokoz6 magatartas, illetve a karok bekovetkezése a Ptk.
hatalybalépése utani idopontra esik. Erre tekintettel a perbeli kovetelésre a régi Ptk., az 1959. évi IV.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni (tovabbiakban: Ptk.). Az 4llamigazgatési (kozigazgatési)
jogkdrben okozott kar érvényesitéséhez a Ptk. 339. § (1) bekezdésében eloirt altalanos és a 349. §
(1) bekezdésében meghatarozott specialis feltételek egyiittes megvalosuléasa sziikséges. Specialis
feltétel a kozigazgatasi eljarasban biztositott jogorvoslati lehetéségek kimeritése, tovabba ilyen
igényérvényesitésnél kdvetelmény, hogy a karnak csak az allamigazgatasi jellegii, tehat a
kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-intézkedo tevékenységgel, illetdleg ennek
elmulasztasaval okozott hatrany mindsiilhet. A konjunktiv feltételek fennallasa esetén is csak akkor
allapithatdo meg a kozigazgatasi szerv kartéritési felelossége, ha az elkdvetett jogsértés kirivoan
okszerttlen, illetve kirivéan sulyos volt. Erre tekintettel az okozott karért valo feleldsség
fennallasahoz 6nmagaban még nem elegendo koriilmény, hogy a kdzigazgatasi perben a birdsag
jogszabalysértének mindsiti a kézigazgatasi szerv hatdrozatat, ugyanis a jogalkalmazo hatdsagok
munkajanak jellegével altalaban egyiitt jard jogszabaly-alkalmazasi és értelmezési tévedések a
felrohatosag korén kiviil esnek. A jogalkalmazd szerv felelésség aldli mentesiilését eredményezi, ha
az ligyben megallapitott tényallas olyan jellegili, ami az alkalmazandé jogszabaly tobbféle
értelmezését veti fel (BDT2007. 1709.; BDT2004. 1042.; BDT2008. 1817.).

A kozjegyz0i tevékenység jogszeriiségét, illetve jogellenességét a vonatkozd polgari jogszabalyok
alapjan kell megitélni a kialakult gyakorlat figyelembevételével. Az itélkezési gyakorlat szerint csak
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazé szerv
karfelelosségét, az is els6sorban akkor, ha a ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés eredménye
(EBH2001. 526.). Az allamigazgatasi, kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
perekben a birosag feladata tehat nem a sérelmezett hatosagi dontések érdemi feliilvizsgalata. A
perbeli esetben a birdsag hataskore csupan arra terjed ki, hogy azt vizsgélja, miszerint az alperesnek
milyen torvényes eljarasi kotelezettsége volt, és annak teljesitésében terhelte-e olyan, az érdemi
dontést befolyasolo felrohato aktiv, vagy passziv jogsértés, amivel a keresetben érvényesitett
vagyoni hatrany okozati 6sszefliggésben all. Az alperesi intézkedést onmagaban nem tette



jogellenessé, hogy a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag végzésével a kdzjegyzo
végzését részben megvaltoztatta és a kibocsatott végrehajtasi zaradékot torolte. A kdzjegyzoi
hatosagi tevékenység vizsgalata alapjan ugyanis a birosag csak akkor allapithatja meg a kozjegyz6
jogellenes magatartdsat, ha az eljarasi cselekményekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy eljarasa
soran kirivéan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedést kdvetett el, illetve a rendelkezésre allo
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil értékelte, Iényeges anyagi vagy eljarasi szabalyt sértett. A
birosag attekintette az eljaras alapjaul szolgalo tigy iratait €s arra a meggydzddésre jutott, hogy az
alperes részérdl kirivo, azaz egyértelmii, mérlegelést nem engedd, jogszabaly téves alkalmazasabol
fakado jogszabalysértés nem tortént. Egyetértett az alperessel abban, hogy a perbeli végrehajtasi
zaradék kiallitasa idépontjaban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések nem voltak egyértelmiiek. Ezt jol
jelzi, hogy a jogalkot6 az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szold 2012. évi CLI.
torvénnyel modositotta a kiilfoldi székhelyt vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl sz6l6 1997. évi CXXXII. torvényt (Fkt.). Ennek 29. § (1) bekezdése
alapjan a korabban hatélyos torvény 3. §-a azzal egésziilt ki, hogy a fioktelep jogképes, cégneve
alatt a kiilfoldi vallalkozas javara jogokat szerezhet és terhére kotelezettségeket vallalhat, igy
kiilondsen vagyont szerezhet, szerzOdést kothet, pert indithat és perelhetd. Emellett a 29. § (2)
bekezdése értelmében valamely EGT allamban székhellyel rendelkez6 kiilfoldi vallalkozas altal
létesitett pénziigyi fioktelep kiilon meghatalmazas nélkiil a kiilfoldi vallalkozas nevében, annak
képviseletére iranyulo tevékenységet is folytathat. Azt a tényt, hogy a pénziigyi fioktelep az alapitd
képviseletében jar el, az lizletszabalyzatban, valamint a cégneve alatti eljarasa soran vagy
tevékenysége soran keletkezd okiraton egyértelmtien fel kell tlintetni.

A perbeli esetben a kozjegyzo a végrehajtas elrendelése soran kizarolag a Vht. €s a Kjtv. altal a
végrehajtas elrendeléséhez eldirt feltételek meglétét vizsgalja. A végrehajtas alapjaul szolgalo
kozjegyz0i okiratba foglalt felmondast - ami a Vht. 23/C. § (2) bekezdése altal eloirt feltétel
igazolasara szolgalt - nem az alperes készitette. Kiemelte tovabba az els6foku birdsag, hogy a 2014.
aprilis 1-jén kelt .../2011/75. szamu arverési jegyzOkonyv szerint a felperessel szemben nemcsak az
alperes altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan folyt végrehajtas, hanem masik 6t tartozas miatt
is, ezért az arverésre a perbeli végrehajtasi zaradék hidnyaban is sor keriilt volna. Utalt az els6foka
birdsag arra is, hogy a végrehajtasi eljaras miatt a felperes nem inditott pert sem a végrehajtas
korlatozéasa, sem a végrehajtas megsziintetése irant, sot a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét
is csak az ingatlan arverését kdvetden, honapokkal késébb nyujtotta be.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. A régi Pp. 78. §-a alapjan kotelezte
a pervesztes felperest mindosszesen 624.475 forint perkoltség alperes részére valdo megfizetésére,
melybdl 371.475 forint a Févarosi {télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott
perkoltség. Az alperesek perkoltségének mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a és a 4/A.
§-a alapjan mérlegeléssel 200.000 forint + afa, minddsszesen 254.000 forintban allapitotta meg,
mert a pertargy értékére is figyelemmel ez all aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélotabla az itéletet megvaltoztatva kereseti kérelmének adjon helyt, kotelezze az alperest a
kartérités megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A felperes allaspontja szerint az elsdfokt birosag részrehajlo
modon és téves jogértelmezés alapjan hozott dontést, figyelmen kiviil hagyta a felperes
bizonyitékait és tényként kizarolag az alperes hivatkozasait fogadta el.

Az alperes védekezése alapjan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a végrehajtasi zaradék



kiallitasa id6pontjaban az adott kérdésben a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem voltak
egyértelmiiek és e tekintetben nem volt egységes a birdsagok és a kozjegyzok allaspontja sem, ezért
jogalkotdi beavatkozasra volt sziikség. Ezen allasponttal szemben a Févarosi Torvényszék, mint
masodfok birdsag a 48.Pkf.640.670/2014/2. szamu jogerds végzésében egyértelmiien allast foglalt,
utalva arra, hogy az alperes altal hivatkozott méddositod torvény 2013. januar 1-jén 1épett hatalyba. Az
ezt megel6zden hatalyos 1997. évi CXXXII. torvény 24. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a
Kuria 1/2012. szamu polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra, a fioktelep jogképességgel nem
birt, alapitdja nevében, képviseletében jarhatott el. Ebbol kdvetkezden, az alperes hivatkozasaval
szemben a jogerds végzeés egyértelmiien ramutatott arra, hogy a jogi helyzet egyértelmi volt a
végrehajtasi zaradék kiallitdsakor, mely szabalyokat és a Kuria hivatkozott hatarozatat hivatalbol az
alperesnek is ismernie kellett. Mindezeket az elséfoku birosag dontésénél indokolatlanul figyelmen
kiviil hagyta.

A karfelelosség megallapitasahoz sziikséges okozati 0sszefliggésben az els6foku birdsag arra
hivatkozott, hogy a végrehajtasi zaradék torlése kdvetkeztében a végrehajtas tjboli elrendeléséhez
elegendd lett volna, ha maga az ... kezdeményezi az eljarast, ez azonban a jogszabalyvaltozas miatt
okafogyotta valt. Emellett hivatkozott tovabba a felperes ellen folyamatban 1évo tobb végrehajtasi
eljarasra is. Ezzel kapcsolatban a felperes kiemelte, miszerint az ... nem kezdeményezte a felperessel
szemben Ujra a végrehajtasi zaradék kiallitasat, annak ellenére, hogy az arverésbdl befolyt vételar
nem keriilt hozza, mivel a Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag végzésével a végrehajtast
megsziintette.

Ugyancsak elfogadta az els6foku birdsag az alperes érvelését arra nézve, hogy a laikus felperes, aki
jogban jaratlan, miért nem inditott végrehajtds megsziintetése iranti pert. Ezzel kapcsolatban a
felperes kiemelte, miszerint az els6foku birdsagnak is tudnia kell, hogy a rendes jogorvoslati eljaras
keretében a Vht. 211. §-ara figyelemmel nemperes eljarasban van lehetdség a végrehajtasi zaradék
torlésére, €s a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per meginditasanak tobb
eljarasjogi feltétele van. A Pp. 366. §-a alapjan akkor van helye végrehajtds megsziintetése iranti per
meginditasanak, ha a perinditast megel6zden a felperes a Vht. 41. §-a és 56. §-anak rendelkezéseire
figyelemmel a feltételek fennallasat igazolni tudja. Ezért ahhoz, hogy a felperes végrehajtas
megsziintetése iranti eljarast kezdeményezzen, el6zéleg a Vht. 41. §-a szerinti eljarast kell
lefolytatni. Mindezekbdl kovetkezden, a felperes nem tehetett mast, mint amit tett, az alperesnél
kezdeményezte a végrehajtasi zaradék torlését. Laikus maganszemélyként ezt azért kezdeményezte
csak az arverést kovetden négy honap elteltével, mert ekkor hivtak fel a figyelmét arra, miszerint az
alperes nem ugy jart el, ahogy elvarhato lett volna téle. A kozjegyz6 mulasztasat leplezve tovabbi
jogsértést kovetett el, a felperes végrehajtasi zaradék torlése irant eldterjesztett kérelmét elutasitotta
¢s korabbi jogsértését leplezve a végrehajtasi zdradékot kijavitotta, annak ellenére, hogy a
kijavitasnak a Kjtv. 116. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lett volna helye. Mindezekre
a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag az el6zéekben mar hivatkozott hatdrozataban
ramutatott.

Tévesen ¢és részrehajlo modon indokolta az elséfoku birdsdg dontését arra hivatkozassal, miszerint a
bir6i gyakorlat alapjan csak kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg
a jogalkalmaz6 szerv karfeleldsségét, az is elsdsorban akkor, ha a ténymegallapitas és a dontés nem
mérlegelés eredménye. A perbeli esetben az alperes alkalmazottjanak mérlegelést kivano
jogalkalmazasi tevékenységet nem kellett végeznie, csak egyetlen mérlegeléstdl fliggetlen dontés
meghozatalara volt lehetdsége. Kotelessége volt a jogszabaly altal eldirt alaki kovetelmények
megtartasa, a végrehajtasi zaradék kiallitasara irdnyadd kérelem és az annak alapjaul szolgalo
okiratok formai ¢és tartalmi kellékeinek vizsgalata. Az, hogy ezeket az okiratokat milyen formaban



kell kiallitani és azoknak mit kell tartalmaznia, a jogszabaly pontosan megszabja. E kellékek
vizsgalatanal mérlegelést kivano jogalkalmazoi tevékenységre nemcesak sziikség, de lehetdség sincs.
Téves jogértelmezés az elsdfokl birosag részEérdl volt, mellyel szemben a felperes ezt igazolanddan
utalt az EBH2001. 526. szdmu hatarozatban foglaltakra, valamint tovabbi hatarozatokra.
Megalapozatlan az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy az alperes Iényeges anyagi vagy
eljarasi szabalyokat nem sértett, mellyel kapcsolatos meggy6zddését igazold allaspontjat jogszabalyi
hivatkozasokkal nem tdmasztotta ala. Figyelmen kiviil hagyta a felperes ezzel kapcsolatos
bizonyitékait, arra valo hivatkozasat, hogy a felperes ingatlanara kifejezetten és kizardlag az ...
Fioktelepe kérte az arverezést, ehhez a végrehajtasi zaradékot az alperes a torvény megsértésével
allitotta ki, majd torvénysértését leplezve azt torvénysértden javitotta ki. Az els6fokl birdsagnak a
felperes tovabbi tartozasaira vald hivatkozasa sem foghat helyt, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a
végrehajtonak a fokozatossag elvét kell alkalmaznia, igy az 500.000 forint alatti kdvetelés a
jovedelembdl vonhato le, tilthaté le. Bizonyitotta a felperes, hogy az ... Bank Zrt. kovetelését
megallapodas alapjan teljesitette, e bank egyébként a végrehajtas keretében nem kérte az ingatlan
arverezését. A felperes ugyancsak egyezséget kotott az ... Takarékszovetkezettel még az arverés
elétt, mely hitelezo szintén nem kérte az arverezést. Figyelmen kiviil hagyta tovabba az elséfokt
birosag a felperes a 2018. majus 31-én kelt el6készito irataban foglaltakat, melynek mellékleteként
csatolta az ... Fidktelepe 2013. junius 5-i levelét, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy a felperes
ingatlanara kérte az arverés kitlizését és lefolytatasat. Kifogasolta a felperes, hogy a perkdltség
megallapitasanal az elséfoku birdsag réaharitotta a Fovérosi {télétabla végzésében az alperes javara
megallapitott masodfoku perkoltséget. Nem vette figyelembe, hogy eljarasi szabalysértése miatt
kertilt sor a masodfoku eljaras lefolytatasara annak eldontése érdekében, hogy az alperesi
kozjegyzOt vagy a kozjegyzoi irodat kell-e perelni. Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos téves
jogértelmezése miatt keletkezett a masodfoku perkoltség, amelynek alapja az alperes allaspontjanak
elfogadasa volt, ezért a Févarosi [télétabla altal megéllapitott perkoltség felperesre valé terhelése a
tisztességes eljarashoz vald jogat sérti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfokt
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helytalldan
allapitotta meg €s abbdl helytallo jogi kovetkeztetést vont le, dontését kelld részletességgel
indokolta. A felperes fellebbezésében azt sérelmezi, hogy az elséfoku birdsag az alperes jogi
allaspontjaval egyetértve hozott itéletet, ez azonban nem eredményezheti dontésének
jogellenességét. Az alperes elsé érdemi ellenkérelméhez mellékletként csatolt egy olyan nemperes
eljarasban hozott masodfoku hatarozatot, amelyben a torvénysz¢ék mas ligyben a zaradéktorlési
kérelmet azonos indokolassal elutasito alperesi végzést helybenhagyta, ami cafolja azt a felperesi
tényallitast, hogy a birdsagi gyakorlat €s a jogszabalyi kdrnyezet egyértelmii lett volna a kiilfoldi
vallalkozas magyarorszagi fioktelepe jogképességének kérdésében. Onmagaban az, hogy a
jogorvoslati eljarasban eljaré Fovarosi Torvényszek az alperes altal kiallitott végrehajtasi zaradékot
utobb torolte, nem eredményez olyan kirivé jogalkalmazasi tévedést, amely az alperes kartéritési
felelosségét megalapozna. Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezd végzésével a felek koltségét
megallapitotta, amelynek viselésérdl az elséfoku birdsagnak kellett rendelkeznie. Mivel a felperes
pervesztes lett, a koltségeket, beleértve a sérelmezett méasodfoku kdltséget is neki kell viselnie a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezés részben, a perkoltség tekintetében alapos.
Az els6foku birdsag a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, 1ényeges eljarasi szabaly nem

sértett, ezért nincs olyan ok, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, melyre
tekintettel az itélotabla a fellebbezés alapjan az itéletet érdemben biralta feliil.



Az els6foku birdsagnak a kereset targyaban hozott érdemi dontése helytallo, indokolasa azonban
Iényeges kérdések tekintetében, valamint a perben jelentds tényekre vonatkozd bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyéasa miatt hianyos, ezért részben nem helytallo.

Helyesen utalt az els6foku bir6sag arra, hogy a keresetet a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
specialis, valamint a 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyai alapjan kell elbiralni. A Ptk.
349. § (1) bekezdése szerint, az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetdleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette. Ebbdl kovetkezden, ilyen
jellegti kartéritési igény érvényesitése esetén a birdsagnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a
kartéritési felel6sség megallapitdsanak specidlis feltételei fennallnak-e. Ezt az els6foku birdsag
elmulasztotta vizsgalni és ennek kérdésében allast foglalni, jogi indokolasa utolso részében a
kozjegyz6 vizsgalati korének ismertetése, valamint annak kiemelését kdvetden, hogy a felperesnek a
perbeli mellett masik 6t tartozasa is volt, csupan mintegy mellékesen utalt arra, hogy a felperes a
végrehajtasi eljaras miatt nem inditott pert sem a végrehajtas korlatozasa, sem megsziintetése irant,
sOt a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét is csak az ingatlan arverését kovetden, honapokkal
kés6bb nyujtotta be.

A felperes az alperes kart okozé jogellenes magatartasaként azt jelolte meg, hogy az ... Fioktelepe
nem a koélcsont nyjto ... Zrt., illetve az ... jogutddja, ezért nem volt jogosult a kdlcsonszerzodés
felmondasara, és a szerz0désbol eredd kovetelés érvényesitésére. Ennek ellenére a
kozjegyzohelyettes az ... Fidktelepe, mint végrehajtast kérd kérelmére a végrehajtasi zaradékot
kiallitotta.

Az elséfoku birdsag eldzéekben hivatkozott mulasztasara figyelemmel az itélotabla az elséfoku
itélet indokolasat a tényallas €s a jogi indokolas korében a kovetkezokkel egésziti ki:

A per elbiralasa szempontjabol 1ényeges - az elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott - tény,
hogy az alperesi kdzjegyzOhelyettes a végrehajtasi zaradék kiallitasa elétt a 2012. aprilis 11-én
meghozott ... szamu, fellebbezheto végzéssel megallapitotta, hogy az ... Fioktelepe végrehajtast kérd
a .../4/0. szamu kozjegyzo6i okiratba foglalt kdvetelés jogosultja, az ... Részvénytarsasag jogutddja.
A végzést a felperes 2012. aprilis 17. napjan vette at és ellene fellebbezést nem terjesztett eld. A
kozjegyzOhelyettes a 6. sorszamu végzeéssel megallapitotta, hogy a jogutodlast megallapitd végzés
2012. majus 3. napjan jogerore emelkedett, ami szintén megkiildésre kertilt a felperesnek.
Mindezekbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a jogutddlas megallapitasa alapjan kertilt feltiintetésre
a végrehajtasi zaradékban végrehajtast kéroként az ... Fioktelepe.

Emellett, a Vht. 217. § (1) bekezdése szerint a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtasi kifogast eldterjesztd jogat vagy jogos érdekét Iényegesen sértd intézkedése ellen a
végrehajtassal érintett fél rendes jogorvoslatként végrehajtasi kifogast terjeszthet eld, és a 217. § (4)
bekezdése értelmében a végrehajto intézkedése ellen barmilyen cimen eloterjesztett megtadmadast
kifogasnak kell tekinteni. A felperes a perbeli végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasi tigyben
a végrehajtasrol valo tudomasszerzést kovetden a végrehajto altal foganatositott intézkedések ellen
kifogéssal nem élt.

A kifejtettek alapjan a felperes altal hivatkozott kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati eszkoz
lett volna a jogutodlast megallapitd végzés elleni fellebbezés és a végrehajtas foganatositdsa miatt
végrehajtasi kifogas eldterjesztése. A felperes azonban ezek egyikével sem €lt, ami a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat kizarja.



Erre tekintettel csupan utal az itéldtabla arra, hogy téves az elséfoku birdsag azon megallapitasa,
miszerint annak ellenére, hogy a birdsag a végrehajtasi zaradékot a felperes fellebbezése folytan
utobb torolte, az alperes részérdl jogellenes magatartas nem valosult meg. Kiemeli az itélotabla,
hogy a kozjegyzohelyettes a 2014. szeptember 15-én meghozott 10. sorszam, a végrehajtasi
zéaradék torlésére és a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasité végzésének
indokolasa szerint, a végrehajtast kérd ... Fioktelepe felhivasra maga is akként nyilatkozott, hogy az
... képviseldjeként jart el. Ez nyilvanvaldan cafolja a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés
tekintetében jogutddi mindségét és a kozjegyzohelyettes a hivatkozott nyilatkozatra tekintettel
javitotta ki a végrehajtasi zaradék 2. pontjat akként, hogy a végrehajtast kérd az ... és képviseldje az
... Fioktelepe. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag a 48.Pkf.640.670/2014/2. szamu
végzésének indokolasabol kitlinden, az ... Fidktelepe az ... képviseldjeként mondta fel a
kolesonszerzddést, a kovetelés jogosultja az ..., ezért a kozjegyzohelyettes torvénysértéssel latta el a
végrehajtast kéroként az ... Fioktelepét feltiintetd okiratot végrehajtasi zaradékkal. Ez egyértelmiien
jogellenes magatartas volt és a birdsag erre tekintettel torolte a végrehajtasi zaradékot.

A felperes allitasa szerint kara abbol szarmazik, hogy ingatlanat az alperesi végrehajtasi zaradék
alapjan lefolytatott végrehajtasi eljarasban arverésen értékesitették, ami nem helytallo. Kiemelten
utal az {tél6tabla arra, hogy a felperes maga csatolta a .../2011/75. szdmu arverési jegyzokonyvet.
Ennek tartalma szerint a végrehajto a felperes ingatlanat az ... Takarékszovetkezet végrehajtast kérd
kérelmére a dr. ... kozjegyz6 altal kiallitott .../2011/2. szdmu végrehajthato okirattal elrendelt
végrehajtasi ligyben arverezte el, és jegyzOkdnyvben csupan a tovabbi 6t végrehajtasi igy
egyikeként keriilt megjeldlésre a perbeli végrehajtasi zaradék alapjan indult .../2012. szamu
végrehajtasi ligy. Emellett fellebbezésében a felperes maga adta eld, hogy az ... Fidktelepe a
végrehajtasi zaradék torlésére tekintettel az arverési vételarbol nem részesiilt. Mindezekre tekintettel
az alperes jogellenes magatartasa ¢€s a felperes altal allitott kar kozott az ok-okozati 0sszefiiggés
nem all fenn, az alperesi magatartas a felperesnek ténylegesen kart nem okozott.

Indokai alapjan helytalloan kifogasolta a felperes, hogy az els6foku birdsag 6t kotelezte az tigyben
korabban hozott itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott alperesi masodfokt koltség
megfizetésére. Az els6fokl birosag korabban hozott itéletét az alperes védekezését elfogadva a
keresetet arra alapitva utasitotta el, hogy a felperesnek az adott igény érvényesitésére az alperessel
szemben kereshetdségi joga nincs, kovetelése ugyanis az alperes kozjegyz6i irodaja ellen
érvényesithetd. A Févarosi [télétabla az itéletet arra tekintettel helyezte hatalyon kiviil, hogy a
torvény a kozhitelességgel a kozjegyz6t ruhdzta fel és e miikodése korében okozott kar
megtéritésére O koteles. Erre tekintettel a felperes kereshetdségi joga tekintetében a masodfoku
eljarasban az alperes pervesztesnek tekinthetd, ezért az ezzel dsszefliggésben részére megallapitott
koltség a felperesre nem terhelhetd.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, a felperes altal fizetendd perkoltséget - az alperes javara megitélt
perkdltségbdl levonva az itélotabla hatalyon kiviil helyezo végzésében részére megallapitott 371.475
forint koltséget - 254.000 forintra leszallitotta, mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A masodfoku eljarasban a felperes a per fotargya tekintetében pervesztes, ezért az itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte 6t az alperes részére a masodfok perkoltség, a fellebbezési
érték alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi
munkadij megfizetésére afaval ndvelten. A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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