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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.20.926/2018/7.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke
Dr. Zumbdk Péter eldadd bird

Dr. Cseh Attila bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Jéki Moébnika ilgyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
kamarai jogtanacsos
A per targya:
szerzd&ddéses szolgaltatds teljesitésére kotelezés
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 2.P£.20.200/2017/6.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Komaromi Jarasbirdésdg 2.P.20.618/2015/25.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljarasi koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint le nem roéott feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperes 2015-ben az altala hasznalt tarsashazi lakas elektromos vezetékrendszerének
16 A teljesitményét 32 A-re kivanta bdviteni. Fogyasztoként az alperestdl, a villamos energia

szolgaltatds haldzati engedélyesétdl tajékoztatast kapott arrdl, hogy a teljesitménybdvitést
megfelelden kitoltott igénybejelentd lapon kell kérelmeznie, és be kell szereznie a tarsashaz kdzos
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képviseldjének hozzajaruléasat.
A felperes ennek ellenére az igénybejelentd lapot teljes kdrlden nem
toltotte ki, és a tarsashéaz kozds képviseldjének hozzdjadruldsat sem

kérte. Tobb izben téajékoztatast kért ugyanakkor az elosztdi
engedélyes képviseletében eljard ... Kft.-tdl, és panasszal élt a
Az Gjabb valaszok is tartalmazték, hogy a

teljesitménybdévitési igény joévahagyasa tédrsashdzi hozzajarulés
hidnyaban nem lehetséges.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében az altala hasznalt lakas villamos energia ellatasa teljesitményének
16 A-rdl 32 A-re torténd bovitésére kérte az alperes kotelezését.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

[3]

[6]

Az elso6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldsaban felhivta a
villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 56. § (1) bekezdését és
58. § (1) bekezdését, a Vet. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 273/2007. (X.19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)) 2. szamu melléklete 2.12. pontjat, az alperesnek a ... mint
szakhatdsag altal jovahagyott elosztdi iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 5. szamu
mellékletének 5.5.2. pontjat és a Magyar Szabvany (MSZ) 447. szabvanyt. Azok koziil a Vhr. 2.
szamu melléklete 2.12.b) pontja tartalmazza, hogy ha a hdalozatra torténd csatlakozas idegen
ingatlant érint, akkor a felhaszndloi berendezés tekintetében az igénybejelentd koteles a
jogszabalyokban eldirt tulajdonosi hozzajaruldsokat beszerezni; mig az Uzletszabalyzat 5. szamu
mellékletének 5.5.2. pontja szerint a teljesitménybdvitéshez az ingatlantulajdonos (kezeld) irasbeli
hozzajarulasa sziikséges. Minthogy a tarsashazi vezetékszakasz egyértelmiien a tarsashaz tulajdonat
képezi, és a tarsashazi kozos tulajdonrol valo rendelkezés a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Tht.) 3. § (1) bekezdése és 28. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
kozgytilés hataskorébe tartozik, a tarsashaz képviseletét pedig a kozos képviseld latja el, a felperes
az altala igényelt teljesitménybdvitéshez koteles lett volna beszerezni a tarsashaz kozos
képviseldjének hozzajarulasat. Emellett az igényét nem az eldirt nyomtatvany megfeleld kitoltésével
jelentette be. Az alperes ezért nem volt kdtelezhetd arra, hogy a Vet. 58. § (1) bekezdése szerinti
szerzddést kosson a felperessel a teljesitménybdvitésre vonatkozoan.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birosag itéletével az elséfoku birosag itéletét -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval,
hogy a Vhr. 2. szdmt melléklete 2.12. pontjanak megfeleld csatlakozasi - teljesitménybdvités iranti -
igénybejelentés esetén, amennyiben az idegen ingatlant érint, sziikséges a masik tulajdonos
hozzajarulasanak beszerzése. Ehhez képest a tarsashdzi vezetékszakasz a Tht. rendelkezéseibdl
kovetkezben nem a felperes kiilon tulajdonaba, hanem a tarsashazkozosség tulajdondba tartozik, s
igy a tarsashazi hozzajarulas beszerzése elengedhetetlen feltétel. A masodfokl birésag utalt tovabba
arra, hogy joghatalyos, az Uzletszabalyzat szerinti nyomtatvany kitoltését a felperes sem allitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéset és a keresetének
helyt ad6 hatarozat meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az adott esetben nem a Vhr. 2. szamu
melléklete 2.12. pontjat, hanem az Uzletszabdlyzat 5.5.2. pontjat kell alkalmazni. A
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teljesitménybodvitéshez nincs sziikség a tarsashaz hozzajarulasara, a méretlen fovezetéket vagy
csatlakozd vezetéket ugyanis nem kell cserélni vagy bdviteni. Mivel a teljesitménybdvitéshez sem a
kozgytlésnek, sem a kozos képviselonek nem kell hozzajarulnia, ezért a feliilvizsgalati kérelem
szerint a jogerds itélet a Tht. 28. § (1) bekezdését és 43. § (1) bekezdését is sérti. Vitatta azt a
ténymegallapitast, miszerint a teljesitménybdvitésre vonatkozd szerzédést azért sem lehetett
megkotni, mert az igényét nem az ahhoz sziikséges nyomtatvanyon jelentette be. A felperes
megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg tovabba a Tht. 23. § (1) bekezdését, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:73. §-at és 5:74. §-at. Eljarasi
szabalysértésként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §
(3) bekezdésének és 8. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott, és kifogéasolta, hogy bar az
elséfoku birosag Ot kotelezte bizonyitasra, az inditvanya ellenére mégsem rendelte el az altala
megnevezett regisztralt villanyszereld tanukénti kihallgatasat. Az utdbbiak kapcsan utalt arra is,
hogy a villanyszereldovel nem volt koteles irasban szerzddést kotni, kozottiikk a szerzodés rautald
magatartassal létrejott, a jogerds itélet ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 216. § (1) bekezdését is sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

A Kiuria mindenekel6tt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bek.].
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortlirja, az arra vonatkozo6 jogi alldspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti [1/2016. (I.15.) PK vélemény 3. pontja]. A feliilvizsgalati kérelemnek az a
része, amelyik jogszabalysértés megjeldlése nélkiil vitatja a jogerds itélet jogszerliségét, nem felel
meg a Pp. 275. § (2) bekezdésének (BH2016.159.).

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt a jogerds itéletben foglalt ténymegallapitast is vitatta,
miszerint a teljesitménybdvitésre vonatkozo szerzodést azért sem lehetett megkotni, mert az igényét
nem az ahhoz sziikséges nyomtatvanyon jelentette be. Miutan azonban ehhez kapcsolodo
jogszabalysértést nem jelolt meg, ez a feliilvizsgalati tiamadasa érdemben nem volt vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes altal
megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbdl nem jogszabalysérto.

A felilvizsgalati kérelemben feltiintetett jogszabéalyhelyek kozil az rPtk. 216. § (1)
bekezdése az id6beli hatdlya folytan, a Ptk. hatalybalépésével Gsszefliggd atmeneti €s felhatalmazé
rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVIL torvény 1. § a) pontjara és 50. § (1) bekezdésére
tekintettel a perben nem volt alkalmazhatd. Az ezzel 6sszefiiggd feliilvizsgalati hivatkozasnak -
annak, hogy a felperes nem volt kdteles irdsban szerzddést kotni a regisztralt villanyszereldvel -
ugyanakkor a kereset megalapozottsagat illeten jelentdsége nem volt.

A bir6sagok a feliilvizsgélati kérelemben allitott eljarasi hibat nem vétettek. A felperes nem az
elséfoku birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott tajékoztatasadnak tartalmat vitatta, hanem
azt sérelmezte, hogy az éltala felajanlott tanubizonyitast a birosagok mellézték. Az elézéekben mar
emlitett regisztralt villanyszerel6 tanuvalloméasaval azt kivanta Dbizonyitani, hogy a
teljesitménybOvitéshez a méretlen fOvezeték vagy csatlakozd vezeték cseréje, bdvitése nem
sziikséges, tovabba - a fellebbezésében eldadottak szerint - a tarsashdzi vezetékhalozat a
teljesitménybdvités okozta terhelést képes befogadni. Ezzel szemben mindkét fokt birosag helyesen



allapitotta meg, hogy az alkalmazand6 jogszabalyokra és az Uzletszabalyzatra figyelemmel a kért
teljesitménybdvitéshez nélkiilozhetetlen a tarsashaz hozzéjaruldsa, s emiatt a fenti tények a kereset
megalapozasara nem lehettek alkalmasak. A felperes altal inditvanyozott tanubizonyitas tehat a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen volt, ezért azt a birésagok a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan indokoltan mell6zték. Ebben a korben a felperes a Pp. 8. § (1) bekezdésének megsértését is
allitotta, ami nem tekinthetd adekvat jogszabalyi hivatkozdsnak, ez a torvényhely ugyanis a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét rogziti.

[15] Téves a felperesnek az a feliilvizsgalati allaspontja, hogy a Vhr. 2. szamu mellékletének 2.12. pontja
a perben nem volt iranyadoé. E szerint ha a haldzatra torténd csatlakozas idegen ingatlant érint, akkor
a felhasznaloi berendezés tekintetében az igénybejelentd koteles a jogszabalyokban eldirt
tulajdonosi hozzajarulasokat beszerezni. Az Uzletszabalyzat 5. szamu mellékletének 5.5.2. pontja
ennek megfelelden rendelkezik arrdl, hogy a teljesitménybdvitéshez az ingatlantulajdonos irasbeli
hozzajarulasa sziikséges. A perben eljart birdsagok az Uzletszabalyzatnak ezt a kikotését helyesen
értelmezve Aallapitottdk meg, hogy az emlitett hozzajarulas beszerzése a teljesitménybdvités
elengedhetetlen feltétele, és arra - a felperes érvelésével szemben - nem csak akkor van sziikség, ha
tobblakasos hdzban a rendszerhasznald teljesitményigénye a méretlen fovezeték vagy a csatlakozo
vezeték cseréjét, bovitését vonja maga utan. Mig ugyanis az Uzletszabalyzat az utobbi feltétel
fennallasa esetén az 11j épiiletek csatlakozasara vonatkozo eldirasokat rendeli alkalmazni, addig a
tulajdonosi hozzajarulast teljesitménybdvités esetében altalanos jelleggel kdveteli meg.

[16] Mindennek azért volt jelentdsége, mert a felperes egy tarsashazi lakds tekintetében kérte a
teljesitménybodvitést, amely igy a tarsashazi vezetékrendszert is sziikségképpen érinti. Miként a
joger0s itélet indokolasa is tartalmazza, ez a vezetékrendszer a tulajdonostarsak kozos tulajdonéba
tartozik, ami a Ptk. 5:85. § (1) bekezdésébol és a Tht. 1. § (2) bekezdésébdl is kovetkezik. Ez a
megallapitds a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben sem a kozos tulajdon
fogalommeghatarozasat tartalmazo Ptk. 5:73. §-at, sem a tulajdonostarsak birtoklasra és hasznalatra
valé jogat szabalyozo Ptk. 5:74. §-at ¢és Tht. 23. § (1) bekezdését nem sérti. A kereset
megalapozottsaga szempontjabol az is indifferens volt, hogy a Tht. 28. § (1) bekezdése az
elézéekben ismertetett teljesitménybdvitéshez torténd hozzajaruldst kiilon nem utalja a kozgytilés
kizarolagos hataskorébe, és azt a Tht. 43. § (1) bekezdése a kozos képviseld feladatai kozott nem
nevesiti. A tarsashazkozosség hozzajarulasat a Vhr. és az Uzletszabalyzat mar felhivott
rendelkezései tették sziikségessé, és annak hidnyaban a kereset nem volt teljesitheto.

[17] A Kauria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

[18] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a Pp. 67. § (2) bekezdésére és a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére tekintettel kotelezte a
felperest az alperes részérdl felmeriilt - a kifejtett Jogi
képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott jogtanacsosi
munkadijbdél &116 - felllvizsgdlati eljardsi koltség megfizetésére.

[19] A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rétt
felilvizsgédlati eljaradsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az &llam viseli.

[20] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden téargyaldson kivil birdlta el.

[21] Az itélet elleni fellilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)



pontja zarja ki.

Budapest, 2019. 4prilis 25.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



