A Févarosi [tél6tabla a dr. Kiss Csaba tigyvéd felperesnek a dr. Bata Zoltan iigyvéd altal képviselt
I. rendii és a személyesen eljard II. rendi alperes ellen helytallasi kotelezettség megallapitasa és
szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2018. janius 5-én kelt 5.G.40.092/2017/18. szamu itélete ellen az I. rendi alperes részérdl
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja. Az I. rendli alperes
perkoltségben vald marasztalasat melldzi és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
alperesnek 15 napon beliil 300.000 (haromszéazezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol allo egyiittes
els6- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti és 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az I. rendii alperes koteles helytallni a II.
rendl alperes altal a felperesnek okozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.P.28.289/2010/39.
szamu itéletével megallapitott karért 15.000.000 forint erejéig, egyben kérte az I. rendii alperes
kotelezését 15.000.000 forint utan 2008. januar 25-t6l a kifizetés napjaig jard, a 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti kamat megfizetésére. Kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy az alperesek kozott 1étrejott biztositasi szerzodés részét képezo, 2006. jalius 1-
jén hatalyos ,Biztositasi feltétel” megnevezésii altaldnos szerzddési feltételeknek a biztositd
Keresete jogi alapjaként a Ptk. 200. § (2) bekezdését, a 209. §-at, az 559. § (1) bekezdését, az 567. §
(1) bekezdését, az ligyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (Ugyvédi tv.) 10. § (2) bekezdését, és az
Alkotmany 13. §-at jelolte meg. Eldadta, hogy 29.000.000 forintot helyezett letétbe a II. rendil
alperesnél mint ligyvédnél letéti szerzodés alapjan, aki azt hamis meghatalmazéas alapjan a
testvérének, ... Zoltannak fizette ki. IL.rendli alperes nevet fizetési meghagyassal, majd a II. rendii
alperest itélettel kotelezték az okozott kar megtéritésére, azonban a végrehajtasi eljarasok
eredménytelenek voltak. Hivatkozasa szerint az Ugyvédi tv. 10. § (2) bekezdése alapjan a kotelezd
jelleggel megkotott ligyvédi felelOsségbiztositasnak valamennyi ligyvédi tevékenységre ki kell
terjednie, ezért a biztositasi szerzddés 3.1.6 pontjdban szerepeld kockézatkizaras elsddlegesen
jogszabalyba litkozik, méasodlagosan tisztességtelen, melyre tekintettel fenndll az 1. rendli alperes
helytallasi kotelezettsége arra is figyelemmel, hogy a biztositasi esemény nem rendkiviili
koriilményekkel kapcsolatos, ezért a Ptk. 567. § (1) bekezdésének masodik mondata nem
alkalmazhato.

2.
Az 1. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a megallapitasi per Pp. 123. §-ban



irt feltételei nem allnak fenn, tovabba az Ugyvédi tv. 10. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan
értelmii kotelezést, hogy az annak alapjan megkotott felelosségbiztositasnak korlatozas nélkiil
fedezetet kell nyujtania minden karokozasra €s ilyen kotelezettség egyéb jogszabalyi rendelkezésbol
sem vezethetd le. A Ptk. 567. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien alkalmazhat kizarasokat a
szerzOdéses feltétekben akkor is, ha a kdrokozo magatartas szandékos vagy sulyosan gondatlan volt.

2.1.
A II. rendii alperes nem tett nyilatkozatot a perben.

3.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii alperes koteles helytéllni a II. rendi
alperesnek a felperessel szemben a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.P.28.289/2010/39. szamu —
a Fovarosi [tél6tabla 9.P£.20.342/2013/5. szamu itéletével jogerére emelkedett — itélete szerinti
fizetési kotelezettség 6sszegébdl 15.000.000 forint, tovabba ezen Osszeg utan 2008. januar 25-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat erejéig, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
537.300 forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint illetéket. Megallapitotta
azt is, hogy 36.000 forint illeték az allam terhén marad.

3.1.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint letevd és a II. rendil
alperes mint tigyvéd kozott 2007. oktober 18-an 1étrejott letéti szerzddés alapjan a felperes
29.000.000 forintot letétbe helyezett. A szerzddésben a felek rogzitették, hogy a letét Gsszege a
letevo altal adott, két tanti el6tt alairt meghatalmazas alapjan a meghatalmazott részére kifizetheto.
A felperes 2007. november 14-én megkisérelte felvenni a befizetett letét osszegét, de a II. rendii
alperes arrdl tajékoztatta, hogy azt meghatalmazas alapjan 2007. november 5-én kifizette a
testvérének, ... Zoltannak. A ... Zoltan altal felmutatott meghatalmazason nem a felperes alairasa
szerepelt, azt helyette ... Zoltan irta ala.

A felperes a II. rendii alperessel szemben a Pest Megyei Ugyvédi Kamara el6tt panasszal élt, amely
a 2011. junius 12-én hozott hatirozatdval a II. rendli alperest vétkesnek nyilvanitotta ¢és
megallapitotta, hogy elkdvette az Ugyvédi tv. 37. § a) pontjaba iitkozé egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget és 300.000 forint pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott ki. A felperes ... Zoltannal
szemben a Pest Megyei Birdsag elott fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte 29.000.000
forint és jarulékai megfizetése irant, amely 9.A.Pk.22.531/2008/1. szdmon jogerdre emelkedett. A
Budapest Kornyéki Torvényszék a 16.P.28.289/2010/39. szamia — a Févarosi [télotabla
9.P£.20.342/2013/5. szamu itélete folytan — jogerdre emelkedett itéletében megallapitotta, hogy a II.
rendii alperes a 29.000.000 forint és jarulékai megfizetésére a 19.A.Pk.22.531/2008/1. szamu
jogerds fizetési meghagyassal kotelezett ... Zoltannal egyetemlegesen koteles. A I1. rendl alperessel
¢s ... Zoltannal szemben inditott végrehajtasi eljarasok eredménytelenek voltak.

Az 1. rendli alperes a II. rendii alperes feleldsségbiztositoja. A letét jogosulatlan kifizetésének
idépontjaban a II. rendi alperesnek érvényes €s hatalyos feleldsségbiztositasa volt 15.000.000 forint
karokozas erejéig. A felek kozotti biztositasi szerzddésre iranyadd, 2006. julius 1-jén hatalyos
,»Biztositasi feltétel” megnevezésii altalanos szerzédési feltételek II. pontja szerint biztositasi
esemény a biztositott ellen érvényesitett kar, amelyet a biztositott vagy alkalmazottja jogellenesen,
az ligyvédi tevékenységre [Ugyvédi tv. 5. § (1) bekezdés a)-d) pontja] vonatkozd szabalyok



megsértésével — ide értve a jogszabaly, valamint a birdi gyakorlat ismeretének hianyat is (mthiba), —
vagy mint ligyvédi letét kezeldje (pénz, érték Orzésének kivételével) e mindségében okozott. A
3.1.6. pont szerint ,,nem tériti meg az Egyesiilet azt a kart, amely a letétként vagy egyéb jogcimen
atadott, illetve atutalt 6sszeggel valo elszamoléas elmaradasa miatt keletkezik, kivéve ha a biztositott
az atvett 0sszeggel azért nem tud elszdmolni, mert azt tévedésbol, megtévesztésbdl vagy felrohatod
moédon (figyelmetlenség) jogosulatlanul fizette ki a jogiligyletben résztvevd masik fél részére”. Az 1.
rendll alperes szolgaltatasi bizottsaga a 2008. januar 25-én kelt hatarozataval a felperes karigényét
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a biztositasi feltételek 3.1.6. pontja értelmében kizart kockazat a
letétként atadott Osszeggel vald elszamolas elmaradasa miatt keletkezd kar, tovabba felrotta a
felperesnek, hogy nem kisérelte meg a karenyhitési kotelezettség keretében a karigény
érvényesitését a kozvetlen karokozoval szemben. Az I. rendli alperes panaszbizottsaga a 2009.
marcius 23-an kelt hatarozatdval a szolgéltatasi bizottsdg hatdrozatdt helybenhagyta. Hatarozata
indokolasaban a 3.1.6. pont értelmezése korében ramutatott arra, hogy a hamis meghatalmazést
benytjté személy nem valik a jogiigylet részesévé, mert jogiigylet alatt a letéti szerzddést kell érteni.

3.2.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban régzitette, hogy a perben nem volt vitas, hogy a
II. rendti alperesnek a jogosulatlan kifizetés idopontjaban az I. rendi alperesnél érvényes és hatalyos
kotelezo tevékenységi feleldsségbiztositasa volt, a biztositasi limit egy évre 15.000.000 forint volt.
Az sem volt vitds, hogy a biztositasi szerzodésre az 1. rendii alperesnek a 2006. julius 1-jén hatalyos
,,Biztositasi feltétel” megnevezési altalanos szerzddési feltételei az iranyadok.

Az elsddleges kereset korében els6ként azt vizsgalta, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének
feltételei fennallnak-e. A Pp. 123. §-anak mésodik mondata és a Ptk. 559. § (2) bekezdése alapjan az
I. rendli alperes helytallasanak megallapitasara irdnyulod keresetet eldterjeszthetonek talalta és azt
érdemben vizsgalta. Rogzitette, hogy abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az I. rendii alperes
jogszabalyba iitk6z6 modon zarta-e ki a letét Osszegével vald elszamolas elmaradasa miatti
kartéritési kotelezettségét a perbeli esetre vonatkozoan.

Kifejtette, hogy a feleldsségbiztositas 1ényege az, hogy a biztositd vallalja a biztositottat ért olyan
karok megtéritését, amelyek 6t annak folytan érik, hogy valamely esemény folytan koteles valamely
harmadik személyt ért karokat megtériteni. A felelésségbiztositdsnal végeredményben valamely
harmadik személy karar6l van sz6, amelynek megtéritése alél mentesiti a karokozot a
feleldsségbiztositasi szerzOdés. Ilyenkor a biztositasi esemény az, hogy bedll a biztositott
jogszabalyon alapul6 kartéritési kotelezettsége. A karosultak védelme érdekében a jogalkotd szamos
tevékenység végzésével kapcsolatban eldirja, hogy az csak feleldsségbiztositds megkdtése esetén
végezhetd, ilyennek mindsiil az ligyvédi tevékenység is.

A Ptk. 559. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint a biztositd felelossége a ,,szerzodésben
megallapitott mértékben” all fenn, mely azt jelenti, hogy a biztositd kartéritési feleldssége nem a
biztositott altal okozott karhoz, hanem a biztositasi szerzddés tartalmahoz igazodik, vagyis a
biztositonak nincs teljes kartéritési feleldssége. A biztositdsi szerzddésre is iranyado a Ptk. 200. §
(1) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapitjak
meg a Ptk. 567. § (1) bekezdésében irt azon korlatozas mellett, hogy biztositasi fejezetben irt
rendelkezésektél a biztositdsi szabalyzat ¢és a felek szerzddése a biztositott, illetdleg a
kedvezményezett hatranydra a torvény kifejezett engedélye nélkiil nem térhet el. Ezen egyoldaltian
kégens rendelkezés mellett a szerz8déses szabadsag tovabbi korlatjat képezi az Ugyvédi tv. 5. § (1)
bekezdése, amely meghatdrozza az ligyvéd tevékenységi korébe tartozé feladatokat, mely szerint az
igyvéd a) képviseli az ligyfelét, b) biintetéligyben védelmet lat el, ¢) jogi tanacsot ad, d) szerzodést,



beadvanyt, mas iratot készit, és e) mindezen feladatokkal 0sszefiiggésben pénz és értéktargy letéti
kezelését végzi. A letétkezelés szabalyait az Ugyvédi tv. 30. §-a allapitja meg meghatarozva azt,
hogy az ligyvéd milyen célra és hogyan fogadhat el letétet, tovabba miként kell azt kezelnie.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a letétkezelés az iigyvédi hivatds gyakorlasaval
sziikségképpen egyiitt jaro tevékenység. Az Ugyvédi tv. 10. § (2) bekezdése értelmében az iigyvéd
az lgyvédi tevékenysége korében okozott kar megtéritésére, sérelemdij megfizetésére koteles
felel0sségbiztositasi szerzOdést kotni €s azt az iigyvédi tevékenysége alatt fenntartani. Ebbol
egyrészt az kovetkezik, hogy az tigyvédi hivatds gyakorldsdnak feltétele a tevékenységi
felel0sségbiztositas megkotése, masrészt viszont ezen feleldsségbiztositasnak ki kell terjednie az
iigyvédi hivatas gyakorlasaval felmeriils, az Ugyvédi tv. 5. § (1) bekezdésben felsorolt valamennyi
tevékenységre. Feleldsségbiztositas nélkiil az 5. § (1) bekezdésében felsorolt ligyvédi tevékenység
egyaltalan nem végezhetd, ezért a jogszabaly altal kotelezden eldirt felelosségbiztositasnak az
igyvédi tevékenység teljes korére ki kell terjednie, igy a letétkezeléssel kapcsolatos tligyvédi
karokozas valamennyi esetére is. A Ptk. 567. § (1) bekezdés azon rendelkezése, miszerint kotelezo
felelOsségbiztositas esetén a biztositonak a ,,szerzO0désben meghatarozott mértékben” kell
mentesitenie a biztositottat az okozott kar megtéritési alol, nem értelmezhetd akként, hogy a mérték
nulla forint is lehet, vagyis az iigyvédi tevékenységbe beletartozd valamely kockazat teljesen
kizarhat6 lenne. Ezzel ellentétes értelmezés kiiiresitené az Ugyvédi tv. 10. § (2) bekezdés tartalmat
¢s a jogalkotd azon céljat, hogy az ligyvédi tevékenységgel okozott karért az ligyvédi szolgaltatast
igénybe vevl személy bizonyos mértékig biztositva legyen.

Nem osztotta az alperes azon jogi allaspontjat, miszerint a perbeli kockazat kizdrasara a Ptk. 567. §
(1) bekezdésének masodik mondata teremt lehetdséget, melynek értelmében a jelen fejezet
rendelkezéseitél a biztositdsi szabalyzat és a felek szerzddése a biztositott, illetéleg a
kedvezményezett hatranyara a torvény kifejezett engedélye nélkiill nem térhet el; a szabalyzat
azonban kimondhatja, hogy ha a biztositasi esemény meghatdrozott rendkiviili koriilményekkel
kapcsolatosan kovetkezik be, a biztositd nem koteles teljesiteni. Ezen norma rendszertanilag a Ptk.
biztositdsra vonatkozo rendelkezéseinek a ,,vegyes szabalyai” kozott helyezkedik el, vagyis azt
valamennyi biztositastipus esetén alkalmazni kell. A ,,meghatdrozott rendkiviili kériilményeket” a
jogszabaly nem nevesiti, de annak megfogalmazasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azoknak a
felek miikddési korén kiviil esd, vis maior jellegli koriilményeknek kell lennie, mint példaul arviz,
foldrengés stb. A biztositott szandékos karokozo magatartasa ebbe a korbe azért sem sorolhatd, mert
ezen korliilmény nem a biztositdé mentesiiléséhez, hanem a Ptk. 559. § (3) bekezdése szerinti
megtéritési igényhez vezet. Ez egyben azt is jelenti, hogy a biztositonak szandékos biztositotti
karokozas esetén a karosult felé helyt kell allnia, de lehetdséget kap arra, hogy az ilyen karokat a
biztositottol kovetelhesse, vagyis végso soron a biztositds az ilyen karokozasra a biztositott felé nem
terjed ki. Ugyanakkor a biztositd a helytallasi kotelezettségét a karosult felé a Ptk. 567. § (1)
bekezdés elsé mondata alapjan nem zéarhatja ki, de azt a Ptk. 559. § (1) bekezdése értelmében
Osszegszeriien korlatozhatja.

A fentiek alapjan az 1. rendii alperes altal alkalmazott, 2006. jalius 1-jén hatalyos altalanos
szerzédési feltételek 3.1.6. pontjaban foglaltak jogszabalyba — az Ugyvédi tv. 5. § (1) bekezdés d)
pontjaba, a 10. § (2) bekezdésébe, a Ptk. 559. § (1) és (3) bekezdéseibe, tovabba a Ptk. 567. § (1)
bekezdésébe — iitk6z6 modon zartak ki a feleldsséget az ligyvéd letétkezeléssel okozott karanak a
megtéritési kotelezettsége alol. Alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy az egyéb biztositok
hasonlé mddon szabalyozzék a kizart kockazatok korét, mert ennek a jogszabalyba {itkdzés korében
relevanciaja nincs, masrészt pedig a hivatkozott biztositok a biztositasi esemény korét a Magyar
Ugyvédi Kamara 1/2000. szdmu iranymutatisa értelmében az 1. rendii alperes biztositasi
feltételeinek megfelelden hataroztak meg.



Az Osszegszerliség korében a felek egyhanguan nyilatkoztak arr6l, hogy a II. rendl alperes
felel0sségbiztositasdnak moddozata szerint a biztositd helytallasi kotelezettsége 15.000.000 forint
Osszegre terjed ki. A felperes késedelmi kamat igénye az 1. rendli alperesnek a karigényt elutasitd
magatartasan alapul, a késedelem kezdd idopontjat pedig a karigényt elutasitdo hatarozata napjaban
jelolte meg. Az L. rendii alperes jogszabalyba {itk6z6 mddon utasitotta el felperes karigényét, ezért a
késedelem miatt a kamatfizetési kotelezettsége a megjelolt idoponttol a Ptk. 301. § (1) bekezdés
szerinti mértékben fennall.

A felperes kérte az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé valo 3.1.6. pont
érvénytelenségének megallapitasat is elsddlegesen jogszabalyba iitkozés, masodlagosan pedig
tisztességtelenség okan, melynek kapcsan azt allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a felperes az
alperesek kozotti szerzOdés érvénytelenségére hivatkozhat, de annak itéleti megallapitdsat nem
kérheti.

4.

Az itélet ellen az 1. rendll alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, mig masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag ,,uj eljaras folytatasara €s 1) hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Végiil kérte a
késedelmi kamat fizetés €s az eljarasi illeték megfizetésére kotelezés mellozését.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-ban irt
feltételei. A felperes megovando joga az alperessel szembeni kovetelése fedezetének biztositasaban
all, abban, hogy a biztositottnak valo teljesitése altal a kéarkoveteléshez sziikséges fedezetet a
biztositott részére rendelkezésre alljon. Ez a joga kizardlag akkor megdvando, ha azt a biztositd
veszélyezteti és ezt a felperes nem tudta ezt igazolni.

Téves az elséfoku birdsdg azon allaspontja, hogy a szerzddés 3.1.6. pontja jogszabalyba {itkdzés
ok4n semmis. Indokolatlanul kiterjesztéen értelmezte az Ugyvédi tv. 10. § (2) bekezdését, amikor
azt allapitotta meg, hogy az tligyvéd tevékenységi korébe tartozd karokozd magatartdsok koziil a
biztositd semmilyen magatartasi format nem zarhat ki. Semmilyen jogszabalyi rendelkezés, igy az
Ugyvédi tv. 10. § (2) bekezdése sem kételezi a biztositokat, illetéleg a biztositott iigyvédeket arra,
hogy olyan feleldsségbiztositast kdssenek, amely semmiféle kockazat kizarast vagy korlatozast nem
tartalmaz. A biztositasi esemény fogalméanak meghatdrozasa a felek szerzddési szabadsaga korébe
tartozik, melynek aldtdmasztasaként hivatkozott szamos feleldsségbiztositassal kapcsolatos
jogszabalyra és arra, hogy a 44/2015. (III. 12.) Korm. rend. kifejezetten megengedi ezt.

A kérdéses rendelkezés nem is zdrja ki a letétkezelést a fedezetbdl, csak korlatozza azt. A
leggyakrabban el6fordul6 tigyvédi miihiba biztositva van, tehat téves az az it¢leti megallapitas, hogy
kitiresiti a szerz6dés az Ugyvédi tv. 10. § (2) bekezdését.

Tévesen értelmezte az elséfokl birosdg a Ptk. 559. § (1) bekezdését is, mivel a helytallasi
kotelezettséggel kapcesolatos kizarasok és korladtozasok nem csupan Osszegszertiek lehetnek. A Ptk.
559. § (3) bekezdése pedig csak azt mondja ki, hogy 6nmagaban a szandékos karokozés vagy sulyos
gondatlansdg nem mentesiti a biztositot a helytallasi kotelezettség aldl, azonban abbol sem
kovetkezik, hogy a biztositd bizonyos kockéazatokat kizarjon a fedezeti korbol.

Tévedett az elséfoku itélet a Ptk. 567. § (1) bekezdésének értelmezésében is, mivel a felperes a



biztositasi szerz6désben nem mindsil sem  biztositottnak, sem szerzoddnek, sem
kedvezményezettnek, igy rea nézve az egyoldalu kogencia nem értelmezhetd. Tovabba mivel a Ptk.
nem tiltja a biztositd helytallasi kotelezettségének korlatozasat, illetdleg kizarasat, azt nem is lehet
megszegni még az egyoldalu kdgencia érvényesiilése esetén sem.

M¢ég az altalanos szerzddési feltételek 3.1.6. pontjanak esetleges érvénytelenségébdl sem kovetkezik
a helytallasi kotelezettség, mivel nem kizarhato, hogy a II. rendl alperes maga is csalard modon jart
el, illetdleg nem is volt valdos pénzmozgds. Tovabbi — a fellebbezésben részletesen megjelolt —
kérdések tisztazasa sziikséges ahhoz, hogy ebben a korben megalapozott dontést lehessen hozni, igy
nem lett volna mellézheté a felperes €s a II. rendii alperes személyes meghallgatasa, a II. rendi
alperes testvérének €és a pénzmozgasnal jelen 1év0 személyek tanukénti kihallgatasa, valamint a
testvér elleni biintetdeljards iratainak beszerzése. A biztositdsi esemény bekdvetkeztének tényét a
felperesnek bizonyitania kellett volna, ebben a korben nem tajékoztatta a birdsag a feleket a
bizonyitasi kotelezettségrol a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden.

Az illeték megfizetésére vald kotelezése szintén jogszabalysértd, mert nyilatkozott az illetékrol
sz0l6 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) alapjan, hogy az eljaras meginditasat megel6z6 adoévben folytatott
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazod jovedelme utdn tarsasagi ado fizetési kotelezettsége nem
keletkezett, ezért az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan illetékmentesnek mindsiil.

5.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet helybenhagyasat annak helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan. Allitotta, hogy a Pp. 123. §-ban foglalt feltételek fennallnak,
melynek korében hivatkozott az EBH2002.633 szamu eseti dontésre. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a kérdéses kikotés jogszabalyba iitkozik, melyet alatdmasztanak az F/13. és F/14. alatti
jelentések is. A kizdras korébe vonhatod eset nem tekinthetd rendkiviili koriilménynek, igy arra a
feleldsségbiztositasnak az Ugyvédi tv. 5. § (1) bek. e) pontja és 10. §-a alapjan ki kell terjednie. A
fellebbezésben megfogalmazott kérdések nem meriiltek fel kordbban, azonban arra a valaszokat
tartalmazzak a keresetlevél F/2., F/3. és F/4. alatti mellékletei.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a keresetet részben elutasitd rendelkezése, ezért azt az
itélotabla nem érintette a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan.

7.
A fellebbezés alapos.

8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélétabla elsédlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizdrnd. Az 1. rendii alperes eljarasi
szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését,
mivel nem tajékoztatta a feleket arrol, hogy a biztositasi esemény bekdvetkeztének tényét a felperes
volt koteles bizonyitani. A késdbbiekben kifejtettek szerint azonban a fellebbezésben e korben
megjelolt kérdések tisztazasa a jogvita eldontése szempontjabdl relevanciaval nem bir, ezért az
elséfoku eljaras megismétlése ezen okbdl nem volt indokolt. Az I. rendii alperes a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld inditvanyanak egyéb konkrét okt nem jeldlte meg, és az itéldtabla sem észlelt
olyan, hivatalbodl figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta
volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.



9.

Az elséfoku birdsdg a relevans tényeket megallapitotta, azonban az itéldtabla a fellebbezéssel
érintett korben érdemi dontésével nem ért egyet, mig indokolasaval nagyobb részt nem ért egyet az
alabb kifejtettek miatt.

10.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban foglalt
feltételei fennallnak, az itélotabla a fellebbezéssel tamadott hatarozat e korben irt indokolasaval
maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja, csupan kiegésziti azzal, hogy a Kuria —
fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott — EBH2002. 633. szdmon kozzétett eseti dontésében
egyértelmiien allast foglalt arr6l, hogy amennyiben a Pp. 123. § szerinti elofeltételei egyébként
fennallnak, a Ptk. 559. § (2) bekezdése nem zarja ki a biztositoval szembeni megallapitasi kereset
eloterjesztését. Ezen biroi gyakorlat helyességét alatdmasztja, hogy azdta a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény 6:473. § (2) bekezdése kodifikalta is, melynek
értelmében a karosult a biztositoval szemben annak birdsagi megallapitasa irant keresetet indithat,
hogy a biztositott feleldsségbiztositasi fedezete a karokozas id6pontjaban a kéarosult karara fennallt-
e.

Az itélotabla nem osztja ugyanakkor az elsdfokt birdésag azon allaspontjat, mely szerint az 1. rendi
alperes jogszabalyba iitk6z6 modon zarta ki az adott esetre a helytallasi kotelezettségét. Az elséfokt
itélet helyesen ismerteti a felel0sségbiztositasi szerzodés lényegét €s helyesen utal a Ptk. 200. § (1)
bekezdésére, mely szerint a szerz6dések tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzddéses
szabadsag azt jelenti, hogy a felek szabadon hatdrozzak meg, hogy szerzdodést kivannak-e kotni,
szabadon valasztjak meg szerzddéses partneriiket, nincs tipuskényszer €s a torvényes korlatok kozott
szabadon hatarozzak meg a szerzodések tartalmat. Arra is helyesen mutatott ra az els6foka birosag,
hogy az Ugyvédi tv. korlatozza a szerzédéses szabadsagot, ezt a korlatot azonban nem a torvény
altala idézett 5. §-anak (1) bekezdése jelenti, amely az iligyvédi tevékenység korébe tartozo
feladatokat sorolja fel, hanem a szintén idézett 10. § (2) bekezdése, amely az ligyvéd szdmara
kotelezové teszi a feleldsségbiztositasi szerzddés megkotését az tligyvédi tevékenysége korében
okozott kar megtéritésére ¢€s sérelemdij megfizetésére. Mindebbdl valdban az kovetkezik, hogy az
iigyvédi hivatas gyakorlasanak feltétele a feleldsségbiztositas megkdtése, az viszont nem, hogy az
Ugyvédi tv. az iigyvédi tevékenységek 5. §-a szerinti felsorolasaval a feleldsségbiztositasi szerz8dés
tartalmat is meghatarozna. Eppen ellenkezéleg, az Ugyvédi tv. rendelkezései a feleldsségbiztositasi
jogviszony tartalmara vonatkozd szabalyozast nem irnak eld, kifejezetten erre iranyuld jogszabalyi
rendelkezés hianyaban pedig a szerzddéses jogviszony tartalmat a felek szerzédése hatarozza meg a
Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében.

A Ptk. 559. § (1) bekezdésében irt kotelezettség — a biztositd a szerzdédésben meghatarozott
mértékben koteles mentesiteni a biztositottat — helyes értelmezése szerint valoban egy
meghatarozott keretdsszeg erejéig fenndlldo helytallasi kotelezettséget jelent, azonban ez a
rendelkezés fiiggetlen attol, hogy az iligyvéd ¢és a biztositdo kozotti megallapodas mely
tevékenységre, karokoz6 magatartasra terjed ki. Mindebbdl kovetkezden fogalmilag kizart, hogy az
adott kikotés — amely meghatarozott tevékenységet kizar a kockazati korbol — a Ptk. 559. § (1)
bekezdésével ellentétes legyen. Megjegyzi e korben azt is az itélétabla, hogy a jogalkotoi cél
kétségteleniil az, hogy az tigyvédi tevékenységgel okozott kar megtéritésére megfeleld fedezet
legyen, az ezzel Osszefiiggd kotelezettség azonban az ligyvédet és nem a biztositot terheli, ezért nem
értékelhetd az utdbbi terhére, ha az ligyvéd nem valamennyi tevékenységére kiterjedd biztositast
kot.



Helytéalloan rogzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy a Ptk. 567. § (1) bekezdése meghatarozott
rendkiviili eseményekhez koti a biztosité mentesiilését. Nincs azonban olyan szabaly a biztositdsra
vonatkozd rendelkezések kozott, ami meghatarozna, hogy a biztositd milyen eseményekkel
kapcsolatban kdoteles kockazatot vallalni. A Ptk. 200. § (1) bekezdésébdl és az 536. §-aban foglalt
rendelkezések egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a szerzodést kotd felek hatarozzak meg azt az
eseményt, amelynek bekovetkezése esetére a biztositd a szerzddés szerinti biztositdsi Osszeg
megfizetését meghatarozott dij ellenében vallalja. Ezen nem véltoztat az, hogy a Ptk. 536. § (2)
bekezdése a legalapvetdbb biztositasi eseményeket kiemeli.

Az 1. rendi alperes helyesen hivatkozott a fenti kdrben arra, hogy a felek szerzédéses szabadsagabol
kovetkezOen a biztositasi szerzOdésben szabadon hatarozhatjdk meg a biztositasi események korét
egyrészrol a biztositidsi esemény meghatarozasaval, masrészrol kizarasok alkalmazéasaval. Az 1.
rendll alperesnek tehat joga van arra, hogy a biztositasi szerzédésben a kockazatviselésének korét €s
mértékét, tovabba a biztositdsi dijat a biztositdsi események atlagosan bekdvetkezd és igy
valoszinlileg varhato alakuldsanak alapulvételével maga allapitsa meg. Ebbdl pedig okszeriien az is
kovetkezik, hogy a biztositd kockazatviselése a szerzddésben meghatdrozottnal szélesebb korre nem
terjedhet ki.

A fent kifejtettekre tekintettel a jogalap hidnyaban megalapozatlan kereset folytan a fellebbezés Pp.
3. § (3) bekezdésének megsértésére alapitott hivatkozasa nem birt jelentdséggel.

11.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését a perkoltségre is
kiterjedden a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

12.

Az elsoéfoku birosag itéletének megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes az I. rendi alperessel
szemben az elsé- és a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles az 1. rendii alperes részére a 300.000 forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 egyiittes elsd- és masodfoku perkoltség megtizetésére. Az itélotabla az
igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan,
a kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel mérlegeléssel allapitotta meg az elséfoku eljarasra
200.000 forint + afa, a masodfoku eljarasra 100.000 forint + afa 6sszegben. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 900.000 forint kereseti illetéket és az 1.200.000 forint
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. marcius 21.
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