Févarosi itéltabla
2.Pf.20.241/2008/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Barabas Gabor partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(tartozkodasi helye) felperesnek, ... alezredes altal képviselt Orszagos Rendor-
fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog
megseértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2007. november 5. napjan
meghozott, 26.P.20.305/2007/11. szamu itélete ellen a felperes részérél 14. és 18/F/1.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy az elséfoku
itélet jogsértést megallapitd rendelkezését elégtételadasként tegye kbzzé a ... idészaki
lap kdvetkez6 szamaban.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes részére kirendelt partfogd tgyvéd tgyvedi munkadijat 6.000 (hatezer) forint +
1.200 (ezerkettészaz) forint afa Osszegben, dsszesen 7.200 (hétezer-kettGszaz)
forintban allapitia meg, amely koltséget a felperes személyes koltségmentessége
folytan a Magyar Allam visel. A le nem rétt 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megseértette a becsllet és johirnév védelméhez f(iz6dd személyiségi jogait a ,...” ...
magazin ... napjan megjelent szdmanak ,...” cimd cikkében irtakkal. Kérte tovabba az
alperest elégtételadasra és 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités medgfizetésére
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsésorban arra hivatkozassal, hogy a felperes
perinditasat sajté-helyreigazitasi eljarasnak kellett volna megel6znie. Utalt arra is, hogy
a felperes a cikk alapjan nem ismerhet6 fel, valamint ramutatott, hogy a felperes



megitélését nem a cikkben foglaltak befolyasoltak, hanem az altala elkdvetett
emberdlés blintette.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
becsulethez és johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy az altala kiadott ,,...”
cim( id6szaki lap ... évi ... szamanak ,...” cimd cikkében valotlanul azt hiresztelte, hogy
a felperes a terhére rott blncselekmény elkdvetését kovetden a sértettel, annak halala
utan kozosult és gyogyszerek szajba tdomésével az oOngyilkossag latszatat akarta
kelteni. Az alperes megsértette tovabba a felperes személyiségi jogat azzal, hogy
valétlanul azt allitotta, hogy a felperes korabban mar masfél évtizedet toltétt blntetés
végrehajtasi intézetben. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a le nem rétt 300.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. és Pik. 78. §-ait, majd az
alperes védekezésére figyelemmel utalt arra, hogy a hatalyos jogszabalyok nem irnak
eld olyan kotelezettséget, hogy elsédlegesen sajté-helyreigazitasi eljaras soran kell a
személyiségi jogi igényt érvényesiteni, ha sajto utjan tértént a jogsértés.

A Pp. 4. § (2) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a buintetébirdsag itéletének
jogereje koti a polgari birdsagot is, ezért érdemben nem vizsgalta a felperes azon
hivatkozasat, hogy a blincselekményt nem & kdvetette el.

Megallapitotta, hogy nevének kezdbbetlije és keresztnevének kozlése, valamint a
helyszin pontos megnevezése és fényképeken valé bemutatdsa folytan a felperes a
rokonsag, a kdzvetlen koérnyezet és a koérnyék lakéi szdméara egyértelmiien
azonosithato volt. Rogzitette, hogy a felperest az emberdlés elkdvetését megel6zben
négy alkalommal, 6sszesen 17 hdnapi bérténbintetésre itélték, amelybdl ténylegesen 9
honapot toltott buntetés-végrehajtasi intézetben, ezért az ujsagban kézolt 15 éves
bintetés alapvetden azt a latszatot kelti, hogy a felperes igen sulyos blincselekmények
vagy igen magas szamu elkdvetés miatt kapott buntetést. RGmutatott, hogy a halottal
valé kdzdsullésre és a halott szajaba valdé gydgyszertomésre vonatkozd, felperes altal
sérelmezett kijelentések vizsgalata soran - mivel ezen cselekmények a vad targyat nem
képezhették - az orvosi szakvéleményre, valamint a halottszemle és a sértett boncolasa
soran rogzitett adatokra tamaszkodhatott. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a sértett
szajuregében, gégeéjében, beleiben, gyomraban gydgyszermaradvanyokat nem talaltak,
valamint a szajlreg és a garat sem volt sérilt, ezért arra kdvetkeztetett, hogy a felperes
nem tOmott a sértett szgjaba gyogyszereket. Mivel az orvosi vizsgalat a nemi szerven
sem talalt sérilést, illetve a nyomozas soran spermamaradvanyokat nem leltek fel, a
nemleges tények alapjan arra a tovabbi kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a halal
beélltat kdvetéen nem kdzosilt az elhunyttal.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi lap mindharom sérelmezett
kdzléssel kapcsolatban valotlant k6zélt, ezen valotlan ténykdzlések pedig tartalmuknal
és sulyuknal fogva nyilvanvaldan sértéek és egyuttesen alkalmasak voltak arra, hogy a
felperes megitélését hatranyosan befolyasoljak. Kifejtette, hogy a felperes megitélésén
- annak ellenére, hogy elkdvette a terhére rétt emberdlés blntettét - még tovabb
ronthatott annak valotlan hiresztelése, hogy huzamos id6t toltétt bortdnben,



halottgyalazast kovetett el, illetve dngyilkossagnak kivanta beallitani a torténteket. Utalt
arra, hogy a nekrofiliat kirivdban erkolcstelen és beteges cselekménynek itéli a
tarsadalom, tovabba egy indulati alapon, ittasan elkdvetett blincselekményhez képest
azt is kulon értékelik, ha az elkdvetd dngyilkossagnak tinteti fel sértett halalat. A masfél
évtizedes bortdnviseltség pedig azt a vélekedést kelti az olvasdban, hogy a felperes az
emberdléshez hasonld, kirivdo sulyu blincselekményeket kovetett el. Hangsulyozta,
hogy a harom kozlés egylttes megjelentetése eltérd értékitéletet szalt, mint
Onmagaban az emberdlésrdl valé beszamolo, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan mind a becsulet, mind a johirnév vonatkozasaban megallapitotta a hiresztelés
utjan tortént jogsertést.

Az elégtételadasra és a nem vagyoni kartéritésre iranyuld kereseti kérelmeket nem
talalta alaposnak, mivel a felperesi oldalon - figyelemmel arra, hogy az emberdlés az
altalanos kozfelfogas szerint és a bilntet6jog rendszerében is kirivoan elitélendé
cselekmény - olyan jelent6s jogsértés volt tapasztalhatd, amely az elégtételadast
szlikségtelenné tette, a nem vagyoni kartérités alkalmazasat pedig kizarta. Kifejtette,
hogy a felperes megitélése az elkdvetett blincselekmény miatt mar amugy is olyan
negativ, amihez képest a sérelmezett kdzlések pénzben ki nem fejezhet6, elenyész6
eltérést jelentenek. Ramutatott, hogy a felperesi egészségromlas sem az alperesi
magatartassal all oksagi dsszefiiggésben, hanem a felperes huzamosabb ideje tartd
italozo életmaodjaval és vélhetben a blincselekmény kdvetkezményeinek felismerésével.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
keresetének megfeleld6 megvaltoztatdsat és az alperes elégtételadasra, tovabba
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem foglalkozott az elégtételadasra iranyuld
kereseti kérelmével és tévesnek tartotta a nem vagyoni karigényét elutasitdo dontést is.
Ez utobbi kdrben hivatkozott a BH 2004. 103. szamu ddntésre és elbadta, hogy a
becsuletét és johirnevét sértd kodzlések miatt komoly hatranyok és megalaztatasok
érték, korabbi kapcsolatai megsziintek, valamint egészségi allapota is megromlott,
ezért allaspontja szerint karigénye megalapozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett részében az
elso6foku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a felperes altal elkdvetett
blncselekmény az élethez vald jogot sértette, ezért a sérelmezett kijelentések a
felperes jovObeni megitélésén nem valtoztatnak és esetleges személyiségi jogsérelem
esetén sem lehet alapos a nem vagyoni karigény. Utalt arra, hogy a felperes az
els6foku eljaras soran nem tudta bizonyitani az 6t ért nem vagyoni hatranyokat,
ugyanakkor életszerltlennek is tartotta, hogy a felperes idegrendszeri problémait és
korabbi kapcsolatainak megsziinését a cikkben irtak okoztak, igy allaspontja szerint a
kartérités torvényi feltételei kdzlil az okozati 6sszefliggés is hianyzik. A perbeli esetben
nem tartotta alkalmazhaténak a felperes &ltal hivatkozott birosagi déntést sem, mivel
megitélése szerint az alperesi cikk alapjan nem volt beazonosithatd a felperes
személye.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott, az
elégtételadas és a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmek tekintetében
biralhatta fell.

Ebben a koérben eljarva a masodfoku birésag a felperes fellebbezését részben
alaposnak talalta a kdvetkezdOk szerint.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés c.) pontja szerint, akit megsértenek személyhez fliz6d6
jogaban, kdvetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelel6 mdédon adjon
elégtételt, és hogy szikség esetén a jogsertd részérél vagy koltségén az elégtételnek
megfelel6 nyilvanossagot biztositsanak.

A Févarosi itélétabla ramutat, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.)-d.) pontjaiban
szabalyozott személyiségvedelmi eszkdzok - igy az elégtételadas is - objektiv jellegtiek,
ezért a jogait érvényesitd fél kizarélag azt koételes bizonyitani, hogy az alperesi
magatartas és a sérelme kozott objektive felismerheté kapcsolat van. Az alkalmazasuk
flggetlen a jogsértd vétkességétdl, szandékatdl, magatartdsanak felrohatésagatol, jo-
vagy rosszhiszeml(iségétdl, illetve esetleges tévedésétdl és annak sincs jelentbsége,
hogy a jogaiban megsértett fél méltd-e a védelemre.

A felperes hivatkozasaval ellentétben az elséfoku birésag érdemben is foglalkozott az
elégtételadas iranti kereseti kérelemmel, ugyanakkor - a fentiekre figyelemmel -
tévedett, amikor a felperes &ltal elkdvetett kirivoan sulyos blincselekmény miatt az
elégtétel adasat szikségtelennek tartotta. A masodfoku birosag ezért az els6foku
itéletet e kdrben megvaltoztatta és a felperesi keresetnek megfeleléen, a személyiségi
jogsértés objektiv jogkdvetkezményeként a Ptk. 84. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan -
figyelemmel arra is, hogy a jogseértés sajto utjan tértént - koételezte az alperest, hogy az
itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének a ,...” magazinban val6é kozzétételével
nyujtson a felperes részére elégtételt.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat a nem vagyoni kartéritésre iranyuld kereseti kérelem elutasitasa
tekintetében.

E korben a masodfoku birosdg a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan
altalanossagban az alabbiakra mutat ra:

A Pik. 84. § (1) bekezdés e.) pontja értelmében, akit személyhez fliz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korlilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesll a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreadllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl
nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A Ptk. 355. §
(4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozé koértlmény folytdn a karosult



vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elbnyt, tovabba azt a
karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez szilkséges.

A toretlen birésagi gyakorlat értelmében a jogsértés megallapitasa dnmagaban nem
alapozza meg a nem vagyoni Kkartérités iranti igényt, a nem vagyoni kartérités
jogintézménye ugyanis nem szakithaté el a kartérités altalanos szabalyaitdl. Ezért a
karosult kizarélag akkor tarthat igényt nem vagyoni kartéritésre, ha bizonyitja, hogy a
jogellenes és felrbhatd magatartdssal okozati Osszefiggésben olyan - az objektiv
szankciokkal el nem harithaté - hatrany is érte, amelynek csokkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez indokolt és sziikséges nem vagyoni kartérités megitélése.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem latta az alperes altal
elkdvetett személyiségi jogsértés és a felperes altal hivatkozott nem vagyoni hatranyok
kozotti okozati 6sszefliggés fennallasat megallapithatonak. A felperes ugyanis nem
tudta bizonyitani, hogy az alperesi cikk becsuletet és johirnevet sért6 allitasai miatt
sulyosbodtak egészségligyi problémai és sziintek meg korabbi kapcsolatai. Helyesen
utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a felperes altal el6adott hatranyokat nem az
alperesi cikk, hanem a felperes korabbi életmddja és cselekménye kdvetkezményeinek
felismerése okozhatta. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes az altala
hivatkozott, esetleges jovObeni hatranyos kdvetkezményektdl sem a cikkben irtak,
hanem a blntet6jog és a tarsadalom altal is legsulyosabbnak tartott élet elleni
bldncselekmény elkdvetése miatt tarthat. A felperesi fellebbezésben hivatkozott birésagi
dontéssel kapcsolatban ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a felperes altal elkdvetett
kirivoan sulyos blincselekményre tekintettel a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
kéztudomasu tényként sem vehetdk figyelembe az altala el6adott nem vagyoni
hatranyok, illetve, hogy azok az alperesi jogsértéssel okozati 6sszefliggésben allnak.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Févarosi itélétabla a felperes képviseletét ellaté partfogd lgyvéd munkadijat a
7/2002. (111. 30.) IM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesnek a masodfoku eljaras soran megtéritést igénylé koltsége nem merllt fel,
igy a Févarosi ltél6tabla az arrol torténé rendelkezést melldzte.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés f.) pontja szerint le nem rott fellebbezési illeték viseléseérdl
sz0l6 rendelkezés az Itv. 38. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén és 14. §-an alapul.

Budapest, 2008. julius 3.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.



a tanacs elnoke

. Gydriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird bird
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