Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.261/2018/6/11.

A Févarosi télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek a Juhdsz &
Maroshelyi Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Juhasz Néra {igyvéd) altal képviselt L.rendii alperes
neve (L.rendi alperes cime) I. rendi és Il.rendli alperes neve (Il.rendt alepres cime) II. rendi
alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2018.
szeptember 20. napjan kelt 8.P.22.074/2018/9. szamu itélete ellen az I-II. rendi alperesek részérol
10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitja.

Egyebekben az els6foku itéletet a per fotargya, illetve a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezés
tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 84.000 (nyolcvannégyezer) forint, az I. és II. rendli alpereseket, hogy
szemelyenkent 78.000 (hetvennyolcezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezesi illeteket fizessenek
meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek a ... napjan tartott munkahelyi
megbeszélésen olyan, az alabbi szoébeli kifejezésmodokat hasznalva és kozlések utjan tudattak a
felperessel, mely szerint munkahelyi jelenléte szamukra nem kivanatos, hogy azzal megsértették a
felperes emberi méltosagat.

L. rendii alperes:

,,Oriilj neki, hogy a féosztalyvezetd Gr nem azt beszélte meg ... Grral, hogy téged kivezényliink ...
¢leted végéig, mert 6 meg tudnd ezt beszélni."

II. rendi alperes:

,Ha augusztus kozepéig Te nem mész el, akkor nem el foglak innen rakatni, hanem le foglak
szereltetni. Ugy, hogy még allasod sem lesz.."

,Hanem menj el olyan helyre dolgozni, ahol,... mert komolyan mondom soron kiviil pszicholdgiai
vizsgalatot fogunk kérni".



,»Vagy augusztus 20-ig nincs itt bent az athelyezési kérelmed, akkor mész soron kiviili pszichologiai
vizsgélatra. Ezt most halal komolyan mondom"

,En nem fogok segget csinalni a szambol. En egyszer megmondtam neked, kaptal egy hataridét,
amit te k..ara félvallrol vettél.... Most érezd ugy, hogy ég a segged alatt a talaj!"

,De én meg fogok tudni ugy is szabadulni tled, hogy az neked szar."

,Na ennyi, hogy elveszem a fegyvered."

»Most Ugy érzed magad, hogy hetente jarkalj interjukra, keressél magadnak helyet! Hadd ne én
keressek mar neked helyet! Mert az neked nem fog tetszeni" (I/I11. kereseti tényallas)

Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendl alperes a beszélgetés soran az alabbi jelzokkel és szobeli
fenyegetésekkel élt a felperes iranyaban, melyekkel kiilon is megsértette a felperes emberi
méltosagat és becstiletét.

»-..6€€sZ egyszerlien nem vagy normalis.

...! Nem vagy normalis! Egészen egyszeriien az én véleményem szerint te nem vagy normalis! Te Te
on- és kozveszélyes vagy! ...! beteg vagy! Beteg vagy értsd meg! Ertsd meg, hogy beteg vagy!
Odakiildenék egy 5 éves kisgyereket b...meg, az megfogna téged! Te hiilye...tokfejed." (I/I. kereseti
tényallas)

,J0?! Még egyszer! Egyenként fogom kitépkedni az ujjaidat! Es ezt vedd fenyegetésnek! ezt én
mondtam, mint [.rendl alperes neve felperes neve! Jelentsél fel, lesz..rom! J6? Vagy a ... radkiildom!
J6? Te besz..ri fos, b..meg. Nulla vagy ..., nulla!" (I/IL. kereseti tényallas)

Felhivta az alpereseket, hogy magéanlevél formajaban 15 napon belill kérjenek bocsénatot a
fentiekért a felperestol.

Kotelezte a II. renda alperest, hogy 150.000 forint, az I. rendi alperest, hogy 300.000 forint nem
vagyoni kartéritést, valamint annak ... napjatdl szamitott, a mindenkori késedelemmel érintett
félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatait
fizessék meg a felperesnek 15 napon beliil.

Ezt meghaladodan a keresetet, tovabba az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.

Kételezte a felperest, hogy 43.500 forint, az I. rendii alperest, hogy 31.500 forint, a IL. rendi
alperest, hogy 12.000 forint illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasara.

ftéletének indokolaséban ismertette a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjaban, 130. § (1) bekezdés g)
pontjaban, a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 76. §-aban, a Pp. 161. § (1) bekezdésében, a Ptk. 81. §
(1) bekezdésében, 80. § (1) bekezdésében, 84. § (1) bekezdésében foglaltakat, utalt a Pp. 162. §. (1)
bekezdésében, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében és a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban
foglaltakra.

Nem tartotta alaposnak az alperesek per megsziintetése iranti kérelmét.

Megallapitasa szerint az eléviilési kifogas korében a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjara torténd
utalds téves, azonban az alperesek pergatld hivatkozasa ettdl fliggetleniil sem vezethetett a kereset
elutasitasara. A felperes a személyiségi jogsértésre alapitott kérelmét ugyanis az altalanos 5 éves
eléviilési idon beliil terjesztette eld, és ugyanezen hataridén belill kérte a jogkdvetkezmények
alkalmazasat is.



A felperes az alpereseket személyiikben, az altaluk tanusitott személyhez fiiz6d6 jogot sértd
magatartds miatt perelte olyan kijelentések vonatkozdsaban, amelyek semmiképpen nem
tartozhatnak a munkaltatd helytallasi kotelezettsége korébe. Egy adott munkahelyen dolgozod és a
munkaltatotol fliggd személyek kozotti személyiségi jogi per vonatkozasaban a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglaltak nem alkalmazhatoak.

Az ligy érdemében - a felek egyiittes meghallgatasat kovetden, a rendelkezésre bocsatott okirati
bizonyitékokat is értékelve - azt allapitotta meg, hogy a modositott keresetben idézett - az /1., I/I1.
¢és I/III. pontban megjeldlt kijelentések valoban elhangzottak az alperesek részérdl.

Tudomésul vette azt az alperesi hivatkozast, mely szerint a perbeli munkahelyen - a
munkakoriilményekre is figyelemmel - durvabb kifejezésmdd uralkodik, illetve az sok esetben
szokasos, ugy itélte meg azonban, hogy ez az alperesi magatartasok értékelésénél nem vehetd
figyelembe.

Az I/L, I/IL. és I/IIl. pontban felsorolt kijelentések - a munkakornyezettdl fiiggetleniil - nemcsak
tamado jellegliek voltak, de a felperest emberi mivoltaban is érintették. A partikularis személyiségi
jogok sérelmén tul kiilon értékelendd, ha egy magatartds alkalmas arra, hogy egy személyt
Onbecsiilésében sértsen és olyan passziv, kiszolgaltatott helyzetbe hozza, amelyre vonatkozdan
adekvat reakcid nem sziilethet, csak frusztraltsag érzés. Elfogadta azt a felperesi hivatkozast, hogy
az elhangzottak szdmara megfélemlitéen hatottak. Az 1. rendli alperes mint szolgalati eldljaro
elégedetlenségének a peresitett tartalom szerinti kifejezése alkalmas volt arra, hogy a
kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 aldrendelt személyét indokolatlanul sértse.

A ...-1 beszélgetés az alperesek részérdl - tartalmat illetben részben - arra iranyult, hogy a
felperesben nyomatékositsak, hogy a ko6z6s munkahelyliket hagyja el. A II. rendli alperes
kijelentései (soron kiviil pszichologiai vizsgalatodat fogjuk kérni, elveszem a fegyvered,
leszereltetlek, athelyezési kérelmed legyen bent, meg tudunk tdled szabadulni, ég a talpad alatt a
talaj, keress magadnak helyet), illetve az 1. rendl alperes helyesld magatartasa (6riilj, hogy nem ...
ur helyeztet ki ... ¢életed végéig) ugyancsak alkalmasak Ilehettek arra, hogy a felperesben
indokolatlan félelmet valtsanak ki, vagy a korabbiakat fokozzak. Ezek a kifejezések, illetve az
alperesek hatarozott fellépése alkalmas lehetett arra, hogy sériiljon a felperes emberi méltosaga, az
alperesi szandék a beszélgetésbal kitlinden a felperes megfélemlitd presszionalasa volt.

Az I/III. pontban megjelolt kozlések tekintetében az emberi méltdsag megsértését allapitotta meg,
ezzel Osszefiiggésben a II. rendi alperest 150.000 forint, az I. rendli alperest 50.000 forint nem
vagyoni kartéritésben marasztalta.

Ramutatott arra, hogy az I. rendl alperes altal ezen a téren tett kijelentések kisebb sullyal eshetnek
latba a felperesi sérelmek fellépésekor, a beszélgetést ugyanis a II. rendii alperes kijelentései uraltak.
A nem vagyoni kartérités osszegét mérlegeléssel hatarozta meg, annak soran figyelemmel volt arra
is, hogy a jogsértések megallapitdsan €s a bocsanatkérd levél megkiildésén til a felperes sérelmei
mas nemil reparalasban is részesiiljenek.

Az alperesi kijelentéseket Osszességiikben értékelte, igy nem tartotta sziikségesnek, hogy az itélet
rendelkez6 részében kiemeljen az 1., II. rendl alperesi jelentésekbdl, azok egésziikben hathattak
ugyanis megfélemlitéen és megalazdan a felperesre.

Az I/1., VII. szdmu tényallas vonatkozasaban az 1. rendl alperes részérél nemcsak az emberi
méltosag megsértését, de a II. rendli alperes jelenléte miatt a I/I. pontban foglalt kozlések
tekintetében a becsiilet megsértését is megallapitotta. Az elhangzott 1. rendii alperesi allitasok



egyenként és Osszességiikben is sértették a felperes emberi méltosagat, ezért azokat az itélet
rendelkezd részébe valtoztatas nélkiil beemelte. Megéllapitasa szerint azok koziil kiilonosen a ,,nem
vagy normalis", , kozveszélyes vagy", ,hiilye", ,,tokfej", ,,egy 5 éves is megfogna" kozlések voltak
azok, amelyek indokolatlanul bantéak és sértéek lehetnek hasonld helyzetben és nincsenek
Osszhangban a kulturdlt munkahelyi érintkezés szabalyaival. A II. rendii alperes jelenlétében
elhangzd mindsitéseket is tartalmazd szovegosszesség, a kozlés modjara figyelemmel, sérthette a
felperes becsiiletét is: nemcsak onmaga, hanem a jelenlévo felettes személy elott is kedvezdtlen
szinben tiintette fel a kritizalt beosztottat.

Emberi méltosagot sértonek itélte azokat az I. rendl alperesi megnyilvanulasokat is, amelyek
kifejezetten erdszakos jelleggel és durva jelzokkel illették a felperest.

Ebben a korben a jogsértés sulyat, a felrohatésag mértékét szem eldtt tartva - mérlegeléssel - a két
tényallasi fordulat tekintetében dsszesen 250.000 forint és annak kamatai megfizetésére kotelezte az
I. rendii alperest.

A magantitok, illetve a levéltitok megsértésének megallapitdsara irdnyuld kereset korében arra
mutatott r4, hogy az 1. rendii alperes nem vitatta, hogy a felperes altal megjelolt SMS-iizenetet
megmutatta .... Az lizenet tartalma szerint a felperes azt kozolte az I. rendl alperessel, hogy a lakasa
ajtaja elott vizvezeték szerelok hangoskodtak és Oket vélte tévesen olyan terrorelharitoknak, akiket
munkahelyi vezetdi kiildhettek hozza.

Ramutatott arra, hogy a perbeli esetben a felperesi egy alapvetden indifferens, Iényeges személyes
tartalom nélkiili elektronikus iizenetet kiildott a felettesének, az kifejezetten bizalmas informaciot
nem tartalmazott, ezért a felperes oldalan nem jelentkezett olyan méltanyolhatd érdek, amely az
adattartalmat titokkd mindsitette volna. A lizenetvaltas modja is arra utal, hogy annak feladgja sem
tartotta a tovabbitott tartalmat annyira Iényegileg, hogy azt a kiviilallok megismerésétdl fokozottan
ovja.

Nem talalta alaposnak az alperesek viszontkeresetét sem.

Ramutatott arra, hogy a felperes a ... és ..., az alperesek tudta nélkiil készitett hangfelvételeket
maganal tartotta és azokat csak a biintetdeljaras, valamint a tartalmukat érintd jelen eljaras sordn
bocsatotta rendelkezésre. Az elkészitésiik tette lehetdvé, hogy az alperesek jogsérté magatartasara
biintetd és polgari eljarasban is fény deriiljon, a felvételkészités igy hozzéajarulas hidnyaban sem
tekinthetd visszaélésszerlinek. Arra vonatkozdéan nem meriilt fel egyértelmi adat, hogy a felperes a
hanganyagokat nyilvanossagra hozta volna.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az els6foku itélettel szemben az alperesek ¢ltek fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan a megallapitott nem
vagyoni kartérités mértékének leszallitasat, illetve mell6zését kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet megalapozatlan és stlyosan jogsértd, az elséfoku birdsag az
alperesek eldadasat, a rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve a vonatkozd jogszabalyban
foglaltakat tévesen értelmezte és helytelen jogkovetkeztetéseket vont le.

A régi Hszt. 12. § (1) bekezdésében irtak alapjan - a velilk szemben kordbban folyamatban volt
fegyelmi eljarasra tekintettel - kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a per targyava tett magatartas



kifejezetten a szolgalati viszonnyal fligg Ossze, ezért arra a harom éves eléviilési id6 az iranyado.
Tekintettel arra, hogy a felperes a sérelmezett esemény megtorténtétdl szamitott harom éven beliil a
pert nem inditotta meg, igy kovetelése eléviilt.

A felperessel szemben alkalmazott hatarozottabb, durva szohasznalat a felperesi provokacié miatt
kialakult és a peres felek egyiitt toltott szolgalati ideje alatt keletkezett egyedi jelleghi vita
eredménye, az nem lehetett alkalmas arra, hogy a felperes barmely személyhez fliz6d6 jogat sértse.

A terhiikre megallapitott nem vagyoni kartérités Gsszege egyrészt ellentétes a birdi gyakorlattal,
masrészt jelentdsen eltulzott. A per targyava tett kijelentések egyetlen, pusztan 30 perces
hosszusagu ¢és a felperes altal rosszhiszemiien rogzitett beszélgetés soran hangzottak el,
magatartasuk - figyelemmel a beszélgetés rovid idOtartamara - egységként, esetlegesen egyetlen
személyhez fiiz0d6 jogsértésként értelmezhetd, nem pedig sulyozottan tobb, idoben egymastol
elkiiloniild jogsérté magatartasként.

A kereset targyat képezd magatartas, a felperes altal sérelmezett kijelentések nem alkalmasak nem
vagyoni kartéritést megalapozo személyhez fiiz6do jogsértés megallapitasara tekintettel egyrészt a
felperes provokativ személyiségére, tovabba arra, hogy a per targyava tett kijelentések kizardlag
egyetlen alkalommal, idoben egymassal Osszeforrva hangzottak el, egy olyan nagyon rovid
beszélgetés alkalméval, amelyen a feleken kiviil mas nem vett részt.

A felperes célja nem az, hogy az Ot ért vélt jogsérelmet ellentételezze, hanem az, hogy személyes
bosszut alljon. Nyilatkozataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy jelentds mennyiségii €s id6tartamu
hangfelvétellel rendelkezik a ... teljesitett szolgalati id6szakabol. ... igazsagiigyi médiatechnikai
szakértd is ramutatott arra, hogy a felvételek feltehetéen demonstracios céllal keriiltek kiemelésre
egy hosszabb felvételbol.

A felperes nem terjesztett eld egyértelmli €és hatarozott kereseti kérelmet, csupan a megismételt
eljarast lezaro targyaldson csatolt be egy tablazatos jellegli beadvanyt, amelyben felsorolta ugyan a
bizonyitékként hivatkozott szakértéi véleményben rogzitett, altala sérelmesnek itélt mondatokat,
ugyanakkor abbdl sem allapithaté meg, hogy mely kijelentéssel mely személyiségi jogat sértették
meg.

Az emberi méltdsag sérelme akkor valosul meg, ha az egyén a személyiségének 1ényegét érintd erds
sértés aldozatava valik.

A megalazast ugy kell érteni, hogy a személynek raciondlis indoka kell, hogy legyen arra, hogy
Onbecsiilésében sértve érezze magat. A kedvezoOtlen koriilmények dnmagukban nem, csupan az
emberi cselekedetek, vagy mulasztasok jelenthetik a méltdsag megsértését.

A felperest nem fosztottdk meg személyi szabadsagéatdl, nem kényszeritették munkahely-
valtoztatasra, nem tettek vele szemben ez iranyu intézkedéseket. A felperes nem kiszolgaltatott
helyzetben 1évé munkavallald, olyan testiilet tagja ugyanis, ahol a munkatarsak belépésiikkel
vallaljak, hogy egyik naprol a mésikra athelyezhetik 6ket egy masik munkahelyre.

A testliletbe felvett hivatdsos renddérok tobbet elbirnak fizikailag és mentalisan, mint egy
atlagember, nap mint nap az életliket kockaztatjak, az erésebb kifejezésmod a napi munka része,
hiszen biin6zdékkel talalkoznak, kommunikalnak, vészhelyzeteket kezelnek.

A perbeli esetet nem harom atlagember kozotti kommunikacioként kell megitélni, hanem
figyelemmel kell lenni arra a kdrnyezetre is, amelyben mindennapjaikat ¢lik.

Kijelentéseik nem valositanak meg jogsértést, a felperes életmindsége semmilyen hatranyt nem
szenvedett. A felperes egy olyan kozdsségben vadaskodott, provokalt masokat, ahol nagyon fontos
az Osszetartas.



A felperesnek a peres eljaras soran bizonyitania kellett volna, hogy megprobaltak ot
ellehetetleniteni, a kvazi fenyegetések realis félelmet keltettek benne, a 22 kg-os fogyasara ezzel
Osszefliggésben keriilt sor, a sérelmezett kijelentések 6t emberileg megsemmisitették. Ezen
kotelezettségének nem tett eleget.

Az eljaras soran bizonyitast nyert ugyanakkor, hogy a felvételek a felperes provokaldé magatartasa
eredményeként sziilettek €s feltételezhetéen manipulaltak azokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Visszautalt az els6foku eljaras soran eldterjesztett beadvanyaira.
Kiemelte, hogy az alperesek feltételezésekbe bocsatkoznak abban a korben, hogy milyen
mennyiségii és id6tartamu hangfelvétellel rendelkezik.

Az alperesekkel ellentétben a nem vagyoni kartérités mértéke tekintetében konkrét 6sszehasonlitast
is tett, mikor arra hivatkozott, hogy a ... kontra ... perben egyetlen, az egy atlagosnal nagyobb tlrési
kotelezettségli kozszereplovel szemben hasznalt "szarkupac" kifejezés 250.000 forint nem vagyoni
kartéritési kotelezettséget vont maga utan.

Az elsofoku itélet a 300.000 és 150.000 forintos pénzfizetési kotelezettséggel a "minimum" alatti
zondba szallt le. Az alperesek iddben elhtiz6dd, nem egy, hanem tengernyi mozzanatos,
indokolatlanul bantd, emberi méltosagdban mélyen ¢és tobbszordsen megalazd, idobeli hatasat
tekintve hosszan elnyuld, frusztraltsagot és félelemérzetet gerjesztd magatartast tantsitottak, tették
mindezt a katonai jellegli €életviszonyokra jellemz6 hierarchia visszaélésszerli kiaknazéasaval. Erre
tekintettel a nem vagyoni kartérités 6sszege jelentdsen eltilzott mértékiinek nem tekinthetd.

A nagyon rovid beszélgetés néhany masodperces iddintervallumot jelent, egy kozel fél oras,
visszatérd gyalazkodas ¢€s fenyegetdzés, amelyet még az is megszakitott, hogy az egyik irodabol
atmentek a fegyvere jogtalan elvétele érdekében egy kb. 10 méterre 1évé masik irodaba, ahol az I.
rendii alperes Ujra kezdte a gyalazkodasat, ez kifejezetten hosszu idétartamot jelent a keresettel
tdmadott magatartasok vonatkozéasaban.

A ... kozott folyamatban volt perben sziiletett els6foku itélet alapjan arra utalt, hogy az ember
¢letmindségének barmilyen hatranyos megvaltoztatasa, mint karositdé kovetkezmény korében a
kijelentéseket a maguk egészében, teljes komplexitdsukban kell vizsgilnia a birésagnak. Ennek
soran pedig az okozott karokat a sértetti (felperesi) nyilatkozaton til a kéztudomdasu tények
figyelembevételével, értékelésével sziikséges felmérni. A II. rendii alperes a munkahely
elvesztésének kilatasba helyezésével az emberi méltosagot sérté modon kiszolgaltatott, félelemmel
terhelt, az onbecsiilést sértden frusztralt helyzetbe hozta.

Az egyértelmii €s hatarozott kereseti kérelem ekkénti mindsitése nem annak fliggvénye, hogy a
tablazatos rendszerben rogzitett kérelme elso pillantasra atlathato-e, hanem annak, hogy a keresetbdl
kideriil-e, hogy melyek a sérelmezett konkrét kijelentések, magatartasok, azok mely személyiségi
jogot sértették ¢és ezekkel Osszefiiggésben melyek a konkrét, Ptk. szerinti igények. Ezen
kovetelményének pedig a keresetlevele, illetve annak mddositasa megfelelt.

Az emberi méltoésag olyan abszolut jog, amelynek megsértése semmilyen koriilmények kozott nem
lehetséges, igy annak megitélésekor nem relevans, igy nem is vizsgalhatd az érintett neme, faja,
etnikai hovatartozasa, vallasi felekezete, igy természetesen az sem, hogy milyen munkahelyi
kornyezet vagy - a jelenlévok mindegyike altal ismerten viccelddés esetét kivéve - milyen szituaciod



ovezte azt, avagy milyen személyes jellegli elézmények eldzték meg a sérelmezett magatartast. E
koriilmények pusztan a kartérités dsszege tekintetében lehetnek relevansak, a sérelem ténye, vagy
annak hianya vonatkozasaban nem.

Az alperesek fellebbezése részben megalapozott.

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott birdlhatta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden.

A fellebbezéssel érintett korben az els6fokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott dontésével €s levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdsag nem teljes
mértékben értett egyet, ezért az elsd fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII.
torvénynek (régi Hszt.) a felperes altal sérelmezett magatartasok tanusitdsanak idején hatalyos 12. §
(1) bekezdése szerint a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - 3 év alatt éviil el. A blincselekménnyel okozott karért fennallo feleldsség 5 év alatt, ha
pedig a blintethetdség eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfeleld id6 alatt éviil el.

Az els6foku birosag helytallban mutatott ra arra, hogy a perbeli esetben a régi Hszt. fenti, eléviilésre
vonatkoz6 szabalya nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a felperes nem szolgalati viszonnyal
kapcsolatos igényt érvényesitett, hanem az alpereseket a munkaltatd helytallasi kotelezettsége
korébe nem tartozo, személyiségi jogot sértd magatartas miatt perelte be, igy kovetelése nem éviilt
el.

Megjegyzi a Févarosi Itél6tabla, hogy a régi Ptk. rendszerében a személyhez fiiz6d6 jogok -
jellegiikbdl adodoan - nem éviilnek el, igy a jogsértés megallapitdsara és az elégtétel adasara mint
objektiv jogkdvetkezmény alkalmazésara iranyuld igény esetén az eléviilés kérdése a perbeli esetben
fel sem meriilhet. A kartéritési igény vonatkozasdban azonban alkalmazandé a Ptk. 324. § (1)
bekezdése, amely alapjan a kovetelések Ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly mdasként nem
rendelkezik. A felperes a keresetét az 5 éves eléviilési idOn beliil terjesztette eld, igy a nem vagyoni
kartérités iranti igénye sem éviilt el.

Az els6foku birdsag mindezeknek megfelelden helytalloan vizsgalta a felperesi keresetet érdemben
¢s jogszerlien allapitotta meg a felperes emberi méltésaghoz ¢és becsiilethez vald joganak
megsértését, jogszerlien alkalmazta tovabba a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjaban irt objektiv
jogkovetkezményt is. A Fovarosi [télétabla e korben az elsé fokon eljart birdsag itéletének
indokolasaban foglaltakat mindenben osztotta, arra visszautal.

Az alperesek fellebbezésében irtak alapjan az alabbiakat hangstlyozza.

Az emberi méltosadg az ember érinthetetlen [ényegét jeleniti meg.

Az emberi méltdsagot sérti az a magatartas, amely kozvetve, vagy kozvetleniil kétségbe vonja az
egyén ember voltat, emberi mindségét. Az emberi méltdsadg sérelmével jar az is, ha az egyén a
személyiségének lényegét illetden erds sértés, megalazas aldozatava valik.

Becsiiletsértd a személyiséget érintd kozlés, illetve magatartas, ha ardnytalanul talzo6, indokolatlanul
banto, lealazo, lealacsonyito, lekicsinyld.

A perbeli esetben azt kellett vizsgalni, hogy a sérelmezett kozlések egyenként, illetve
Osszességlikben, valamint az azok altal teremtett kornyezet, az alperesek altal a ...-i beszélgetés



alkalmaval kialakitott 1égkor, az altaluk megteremtett koriilmények alkalmasak voltak-e felperes
emberi méltosdganak megsértésére.

A felperesnek - a munkahelyen uralkodo esetleges szabad stilusu kommunikécid, durvabb hangnem
ellenére - jogos igénye van arra, hogy munkaja sordn kollégdi, felettesei ne tegyék ki olyan
helyzetnek, vele szemben ne tanusitsanak olyan magatartast, rd vonatkozdan ne tegyenek olyan
kozléseket, amelyeknek célja, vagy hatisa az emberi méltosdganak megsértése, ellenséges,
lealacsonyito, sértegetésektdl terhes kornyezet kialakitasa.

Az emberi méltésaghoz vald jog megsértése olyan stlyos beavatkozast valosit meg az érintett
autonomiajaba, amellyel szemben a védelem abszolut, azt nem indokolhatja az sem, hogy
munkdjaval, munkahelyi viselkedésével, a munkdhoz vald hozzaallasaval, a munkatarsaival valo
kapcsolataval a kollégaja, felettese nem elégedett.

Ezen helyzet rendezésére adottak a vonatkoz6 agazati szabalyok, a Hszt. rendelkezései, az
elégedetlenség, a konfliktusok nem alapozzdk meg ugyanakkor olyan "eszkozok", modszerek
alkalmazasat, amelyek az emberi méltosag, illetve a becsiilet sérelmét valdsitjadk meg.

A felperes altal a I/1., I/I1. és I/II1. pontokban kifogasolt kdzlések nem vitatottan elhangzottak, azok -
a torténések folyamatat, az egyes kijelentéseket, azok szovegosszefliggéseit, szovegkornyezetét
értékelve - személyiségi jogsértést valositottak meg. Az elhangzott mondatok - azokat meg nem
ismételve - a felperes személyiségét érintették, részben a lejaratasara, megalazasara (I/I11. pont),
részben arra irdnyultak, hogy munkahelyérdl eliildozzEk, rabirjak arra, hogy helyeztesse at magat
(I/I. és I/II. pont). A jogos kritika is kifejezhetd a jogszabaly adta keretek kozott, nem ad azonban
felhatalmazast arra, hogy a felperest az eloljardi folyamatosan vegzaljak, az altaluk elérni kivant cél
érdekében.

Az alperesek magatartasat a munkahely sajatossagai sem mentik ki, az adott szolgalati helyen - akar
a munkatarsak kozott is - uralkodd szabadabb beszédstilus, durvabb hangnem, az ott szolgalatot
teljesitdé rendérok magasabb tilirési szintje a nem vagyoni kartéritésre valdo jogosultsag
mérlegelésénél volt értékelhetd.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez f{iz6d6 jogdban megsértenek, kartéritést
kovetelhet a polgarjogi felelosség szabalyai szerint.

A személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt igényelt kartéritésnek ugyanazok a feltételei, mint az
egy¢éb jogellenes karokozasért kovetelt kartéritésnek.

A nem vagyoni kartéritést a Ptk. a vagyoni kartéritéssel egyiitt szabalyozza a 355. § (1)
bekezdésében. Az immateridlis kartérités vonatkozasaban a polgari jogi feleldsség szabalyainak
ugyanugy érvényesiilniiik kell, mint a vagyoni kartérités esetén. A polgari jogi feleldsség
megallapitdsanak €s megalapozottsiganak harom egyiittes feltétele van: a jogellenes magatartas, a
kar, valamint a kar és a felrohaté magatartas kozotti okozati 0sszefliggés. A jogellenes karokozast, a
kart, a nem vagyoni hatranyt, valamint az okozati Osszefiiggést a karosultnak, a mentesiilést
eredményez6 koriilmény fennallasat pedig a karokozonak kell bizonyitania.

A személyhez fiz6d6 jog megsértése csak a jogellenes magatartds megallapitasara ad alapot, a
sérelmet szenvedd fél nem vagyoni kartéritést csak akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany
bekovetkezését, amely indokolja nem vagyoni karpotlas megéllapitasat. Ugyanigy mell6zhetetlen
feltétele a kartéritési felelosség megallapitasanak az okozati Osszefiiggés fennallasa a jogellenes
magatartas és a bekovetkezett kar kozott.



A nem vagyoni sérelem az emberi személyiség bizonyos értékeiben bekdvetkezd karosodas, az
azokhoz kot6do életmindség hatranyos megvaltozasa.

A nem vagyoni kértérités megallapitdsdhoz vizsgalni kell azt, hogy van-e ténylegesen
megallapithato testi, lelki sérelem, a jogsértés alkalmas-e a személyiségi értékeinek csorbitasara.
Amennyiben ilyen kdrosodéas nem allapithaté meg, a karigény nem megalapozott.

A birosag vizsgalatdnak kereteit a felperes keresete, az altala nem vagyoni sérelem korében
eldadottak behataroljak. Igy csak azokat az - akar koztudomasu tényként is figyelembe vehetd -
koriilményeket vizsgalhatja a kartéritési igény alapjaként, amelyeket a felperes megjelolt.

A perbeli esetben a felperes a nem vagyoni kérigénye alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperesek
magatartasa kovetkeztében lefogyott, nala alvaszavarok alakultak ki. A per folyaman ugyanakkor
ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy az alperesek magatartdsa valamint a 22 kg-os fogyas, illetve az
alvasi problémak kozott fennall az okozati 0sszefiiggés.

A felperes egyéb koriilményre nem hivatkozott, az altala eldadottak alapjan ilyen kdztudomast
tényként sem volt megallapithatd, a nem vagyoni kartérités megallapitasanak jogszabalyi feltételei
tehat hianyoztak.

Nem volt figyelmen kiviil hagyhaté tovabba az sem, hogy milyen koriilmények vezettek az adott
beszélgetéshez: a felek altal sem vitatottan koztiik mar kordbban konfliktushelyzet alakult ki, a
felperes hangfelvételeket probalt késziteni a beszélgetéseikrol, a ...-1 beszélgetést megeldzden pedig
a felettesét sms-ben arrol értesitette, hogy ... napjan a ... probaltak ratorni lakasaban, ugyanakkor
kideriilt, hogy csupan vizvezeték szerelok jartak nala. Jelentdséggel birt az is, hogy a perbeli
munkahelyen durvabb szohaszndlat, szabadabb kommunikacio érvényesiil a munkatarsak kozott is,
tekintettel az ellatott feladatok jellegére, arra, hogy blin6zokkel foglalkoznak, a szervezett bindzést
vizsgaljak.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag okszerlitlen mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperesek a felperes részére nem vagyoni kartérités fizetésére kotelesek.

A Févarosi [tél6tabla ramutat tovabba arra, hogy a becsiilet és az emberi méltosag sérelmének az
orvosldsara alkalmas személyiségvédelmi eszkozok koziil kiemelkedd jelentdsége van az
elégtételnytjtasnak. A becsililet és az emberi méltosag sérelme a személy belsé tudat- és
érzelemvilagara van hatassal, igy fokozottan sziikség van az eszmei elégtételnyujtas érzelmi
mozzanatara, az eszmei jovatételre, a megbanasra, a sértett fél megkovetésére.

Mindez a perbeli esetben a magénlevélben torténd bocsanatkérésre tekintettel megvaldsul, olyan
koriilmény pedig nem volt megallapithatd, amely nem vagyoni kartérités megallapitasat indokolna.
Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a felperes keresetét a nem vagyoni kartérités korében
elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ennek megfeleloen a pernyertesség,
pervesztesség aranya modosult az elséfoku eljarasban is, az 60-40%-ban allapithatdé meg az
alperesekre terhesebben. Mivel a pernyertesség, pervesztesség aranyaban szamottevo eltérés nem
mutatkozik, az els6foku birdsag - a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen - helytalléan
rendelkezett ugy, hogy a peres felek az elséfoku eljarasban a koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljarasban - a pernyertesség, pervesztesség aranyara tekintettel - a Févarosi [télétabla
szintén akként hatarozott, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik. A pernyertesség,
pervesztesség aranyanak megfelelden kotelesek viselni a felek a személyek polgari jogi védelmével



kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott kereseti,
viszontkereseti ¢s fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében irtak
alapjan.

, 2019. marcius 26.
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