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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Gy&ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.K.27.283/2017/15. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2013. évi egységes teriiletalapt téamogatéds iranti
kérelmet nyajtott be 2013. médjus 30-4&n a Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH wvagy elséfokl
hatdéséag) . Az MVH a 2013. oktdbber 8. napjan kelt
283/0801/6785/2/2013. szamu végzésében 810 595 Ft 0Osszegl eldéleget
dallapitott meg a felperes részére. Az MVH a 2014. februar 19.
napjan kelt 283/0801/6785/7/2013. szamu végzésével
nyilatkozattételre hivta fel a felperest. A felperes a felhivasra
tett nyilatkozatdhoz csatolta a Dr. N. T. I., H.-N. J., Dr. N. I.
és M. E. 2014. marcius 4., napjan kelt nyilatkozatat. A
nyilatkozatok tartalmazzédk, hogy a nyilatkozatot tevék az eljarés
targyat képezd ingatlanok haszndlati jogdt 2013. évben szivességi
foldhaszndlat jogcimén atengedték a felperes részére.

Tobb eljarads utdn megismételt eljiradsban az elséfoklt hatdsag 2016.
augusztus 26. napjéan kelt 283/0801/6785/24/2013. szamu
hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta és a felperest 1 829
280 Ft erejéig kizarta a téamogatasbdl, wvalamint 1 726 134 Ft
visszafizetésére kdtelezte. A dontések indokolédsa szerint a
felperes az Eurdpai Mezdbgazdasdgi Garancia Alapbdl, az Eurdpai
Mezbgazdasagi  Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a koézponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok 2013. évi
igénybevételével kapcsolatos egységes eljaradsi szabadlyokrdédl szdld
22/2013. (IV. 8.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 1. § 9.
pontjdban foglaltakat figyelembe véve nem igazolta megfelelden a
jogszerl foldhasznadlatat a 2014. mércius 4. napjan kelt és az
eljaras soran benyuajtott szivességi fo6ldhaszndlatrdl sz616
nyilatkozatokkal. A  hatdésdg megallapitotta, hogy a felperes
vonatkozasdban ez 7957,58%-o0s tuligénylést Jelent. A dodntés
indokolédsa tartalmazza, hogy az 73/2009/EK tanédcsi rendeletnek a
ko6lcsdnds megfeleltetés, a moduldcid és az integralt igazgatasi és
ellendbrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben
létrehozott, mezdégazdasagi termeldk részére meghatdrozott kozvetlen
tdmogatédsi rendszerek keretében torténd végrehajtédsara vonatkozd
részletes szabadlyok megédllapitasardl, valamint az 1234/2007/EK
tandcsi rendeletnek a kolcsdénds megfeleltetés tekintetében, a
boradgazatban meghatdrozott tédmogatdsi rendszer keretében torténd
végrehajtdsara vonatkozd részletes szabidlyok megallapitédsdrdl szodld



1122/2009/EK bizottsdgi rendelet 58. cikke alapjdn az 1igényelt
teriilet és az ellendrzéseket kovetden megadllapitott teriilet
ktilonbsége meghaladja az ellendrzéseket kovetden megdllapitott
tertilet 50%-4t, ezért a 2013. témogatdsi évben a felperes nem
jogosult tamogatasra.

A felperes fellebbezése folytéan eljart alperesi Jjogeldd
Foldmlvelésligyi Minisztérium (a tovabbiakban: alperes) a 2017.
februar 17. napjan kelt MVHF/1341/2017. szamu hatédrozataval az
elséfoktt hatdésdg hatédrozatat helybenhagyta. A doéntés indokolésa
szerint a kérelem vizsgalatéaval 0sszefliiggd eljaras soréan
megallapitdst nyert, hogy az egységes teriiletalapt tamogatas iranti
kérelemben igényelt teriiletek nagy részének vonatkozdsdban a
felperes 0 hektdr 3jogszerl foéldhaszndlattal rendelkezik, mert a
felperesnek az ingatlanra nézve nincs fodldhaszndlata bejegyezte és
tulajdonjoggal sem rendelkezik.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4]

A felperes a hatdrozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett

eld, amely elsbdbdlegesen a hatédrozat - elséfokll dontésre 1is
kiterjedé - hatédlyon kivil helyezését, masodlagosan pedig annak
megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a birdsdg dllapitsa meg, hogy a
felperes a 2013. évi egységes teriletalapt tamogatds iréanti

kérelemmel érintett foldek vonatkozdsdban jogszerd foldhasznédldnak
minésilt. A felperes harmadlagosan a hatédrozat hatédlyon kivil
helyezésével egyidejlleg kérte a hatdésdg Gj eljarads lefolytatéséara
kotelezését is.

A felperes eldbadta, hogy a hatdésdg felhivasadra Dbenyujtott
nyilatkozatok igazoljak, hogy az érintett foldrészletek a felperes
szivességil haszndlatdban &lltak a 2013. évben, ezért 2013. juanius
9. napjan jogszerl foldhaszndldénak mindsilt. A felperes &lléaspontja
szerint a nyilatkozatok megfeleltek a VM rendelet 1. § 9. pont Db)

és c¢c) pontjdban irt, haszndlat Jogszerlségét igazold okirat
kritériumainak. A felperes hivatkozott az 1994. évi LV. torvény (a
tovadbbiakban: Terméfoldrdl szd6dld tdrvény) 24/A. S-ara, amely

lehetdévé tette a kbzeli hozzatartozdk kozott a hasznédlat
dtengedését, mely irasbeli alakhoz nem volt kotve. Hivatkozott a
felperes a polgari torvénykdnyvrdl szodld 2013. évi V. tdrvény (a

tovabbiakban: Ptk.) 5:183. §-4ban foglalt szabalyokra is. A
felperes kifejtette, hogy a perbeli foldteriiletek vonatkozasaban
jogszerU foldhasznalobénak mindstl a mezd&gazdasagi, agrar-

vidékfejlesztési, valamint haldszati  tamogatasokhoz és egyéb
intézkedéseihez kapcsolddd eljidras egyes kérdéseirdl szdld 2007.
évi XVII. torvény (a tovabbiakban: MVH Eljarasi tv.) 44. § (7)
bekezdés 1) pontja alapjan 1is, mert az egyes perbeli ingatlanok
vonatkozédsadban ké&zeli hozzadtartozdéi az MVH Eljarédsi tv. 44. § (7)
bekezdés a) és e) pontja alapjan Jjogszerd  foldhasznédlodénak



mindésiilnek, ezért kozeli hozzatartozdként a felperes 1s annak
minésil. A felperes hivatkozott e kdrben a koézds agrarpolitika
keretébe tartozd, mezdbdgazdasadgi termeldk részére meghatarozott
kbzvetlen tdmogatdsi rendszerek kodzds szabdlyainak megdllapitéséardl
és a mezdbgazdasagi termeldk részére meghatdrozott egyes tamogatéasi
rendszerek létrehozdsardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a
378/2007/EK rendelet mbédositéasardl, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatédlyon kivil helyezésérél sz6ld 73/2009/EK  tanacsi
rendelet 35. és 124. «cikk (2) bekezdésére, melyek alapjan a
tdmogatéds feltétele, hogy a téamogatédssal érintett foldteriiletek a
mez&gazdasagi termeld rendelkezésére &lljanak, a tamogatds annak
folybdsithatd, aki a teriilettel ténylegesen rendelkezik. A felperes
hivatkozott még arra is, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna a
tényallds tantvallomasokkal torténd tisztazasara, azonban ezt az
alperes melldbzte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének
elutasitasat kérte a méasodfokt hatédrozat indoklasdban foglaltakkal
azonos érvelés mentén. E szerint a szerzd&ddéseknek csak irédsbeli
alakjai lettek volna alkalmasak a jogszerd foldhasznédlat
igazolaséara.

Az elséfoku itélet

[7]

A Gyéri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 6.K.27.283/2017/15.
szama, 2018. marcius 26. napjan kelt itéletével a felperes kereseti
kérelmét megalapozottnak talédlta.

Az elséfoku birbdsag megallapitotta, hogy a felperes
foldhaszndlatéanak Jjogszerlségét a VM rendelet folyamatban 1évé
igyekre is alkalmazni rendelte, ezért az éppen aktudlis hatalyban
léevs 1.  § 9. pontjdnak figyelembevételével kell wvizsgdlni.
Egyebekben az alperes eljdrédsara a 2013. mdjus 30. napjan iranyadd
szabalyok alkalmazanddék. Sem a 2013. Jjulius 9. napjadn hatélyos
term6foldrél sz616 torvény 24/A. S-a, sem pedig a Ptk. szabalyai
ugyanakkor nem hatéarozzak meg a szivességi féldhasznédlat
engedélyezésének formai kovetelményeit, azaz a szivességi hasznilat
érvényességének nem feltétele sem az iradsbeli alak, sem pedig az,
hogy az akadr szdban megkdtdtt megdllapodast kétoldalt, wvagy tobb
oldalt Jjognyilatkozatot magdban foglalé okirat tartalmazza. A
birbésadg &allaspontja szerint tovabbad az egyéb okirat fogalma nem

szlkithetd a szerzddésekre, egyéb okirat lehet az egyoldalu
jognyilatkozat is. Az itélet indokoldsa szerint a hatdsagnak lett
volna lehetd&sége a tényallés tisztazésara, ami egyben

kotelezettsége is volt, ami teljes korlen nem tdrtént meg. Ebbdl az
els6foku Dbirdésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eljart
hatbésdgok Jjogszabdlysértbden allapitottdk meg, miszerint a felperes
dltal DbenyGjtott egyoldald Jjognyilatkozatok nem alkalmasak a
jogszerl foldhaszndlat igazoldsadra és emiatt a téamogatéasbdél a



felperest kizartak, valamint meghatdrozott Osszeg visszafizetésére
kotelezték. A birdésdg ezért az alperes hatdrozatadat az elsdéfoku
hatésdg hatarozatédra is kiterjedd hatallyal hatédlyon kivil helyezte
és az els6fokl szervet Uj eljards lefolytatdsdra és 0UJ hatérozat
meghozatalara kotelezte.

[9] A megismételt eljarédsra a birdsadg azt az iradnymutatédst adta, hogy a
kérelem benyujtasakor hatdlyban 1évé MVH Eljarasi tv.-ben rdgzitett
eljdréasi rendben a VM rendelet 1. § 9. pontjdban meghatdrozott és a
hatéséagi eljaréas soréan folyamatosan bévitett fogalom
figyelembevételével Dbirdljdk el a kérelmet. A hatdsdgnak a
benytjtott iratokon kiviil is megdll a tényalladas teljes kord
tisztézédsa iranti kotelezettsége.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az Ugyben az alperes nyUjtott be felilvizsgalati kérelmet.
Ebben elsbédlegesen kérte a Kuariat, hogy az elséfokl birdsag
hatédrozatdt valtoztassa meg akként, hogy a felperes keresetét
teljes egészében utasitsa el és a keresettel tamadott mésodfokt
hatdrozatot tartsa hatdlyban. Masodlagosan kérte a Kuariat az
elséfokt birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezésére és arra,
hogy a birdésdgot Uj eljaras lefolytatdsadara és 1j hatérozat
hozataladra utasitasa.

[11] Az alperes 4llitotta, hogy a 2014. marcius 4. napjan kelt
okiratok nem alkalmasak a 2013. Jjunius 10. napjan fennalld
fo6ldhaszndlati jog igazolédsara. Hivatkozott a VM rendelet 1. § 9.
pontjanak a jelen eljarasra iradnyadd rendelkezéseire. Hivatkozott
az MVH Eljarasi tv. 50. § (1) bekezdésére, mely szerint jogszabaly
eltérd rendelkezése hidnydban az 1intézkedésben vald részvétel
feltételeinek mar a kérelem Dbenytjtédsakor fenn kell allniuk, azt
kovetden Ujabb bizonyitékok, illetve tények nem hozhatdk fel. A
2014. mércius 4. napjan kelt nyilatkozatok nem fogadhatdék el a

2013. évi egységes teriiletalapu tadmogatés irdnti kérelem
elbiraléasakor.
[12] A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld.

Vitatta, hogy <csak és kizardlag 2013. Jjunius 9-én, vagy azt
megeldézbben kelt okirat lenne elfogadhatdé a jogszerd foldhasznélat
igazolasaként. A jogszerd foldhasznalatnak mar a kérelem
benytjtédsakor fenn kell &allnia, erre vonatkozdan az alperes azonban
tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ennél késdébbi keltezésl
okirat ne igazolhatnd, hogy a jogszerd foldhasznalat mér a kérelem
benytjtdsanak iddépontjaban fennallt. Az okirat tartalma és nem
csupan annak keltezése alapjan kell elddnteni, hogy az igazolja-e
és mely iddépontban a Jjogszerd foldhasznédlatot. Ez alapjan a
jogszabadlyok &ltal téamasztott kritériumot a c¢satolt okiratok
teljesitik. Jelen esetben a felek irasban arrdél nyilatkoztak, hogy



egyméssal kordbban szivességi haszndlati szerzdéddést kotottek, ami
azonban nem kerilt irasba foglalédsra. Ha ezt a hatdésdg nem tartotta
elegendének, akkor tisztaznia kellett wvolna a tényallast, amit
pedig elmulasztott. Az alperes felilvizsgadlati kérelme ezért
alaptalan.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[14] A polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. §-a
szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetOség
az eljarast lefolytatod birdsag dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara.

[15] Jelen tligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes az alkalmazandoé jog szerint (I.), jogszerti foldhasznalonak mindsiil-e (I1.),
illetve e mindségét illetden az ligyben kit terhelt és milyen tartalommal a bizonyitéasi kotelezettség
(I11).

[16] A Karia eldszor is az elsé6fokt birdsadggal egyezden allapitja
meg az Ugyben alkalmazandd jogot. Eszerint, egyrészt a felperesi
kérelem benyGjtasakor, 2013. mdjus 30-4&n az MVH Eljarédsi tv. az
igyfél nyilatkozatéaval és tantvalloméassal kapcsolatos
rendelkezéseket a 44. § (1)-(3) bekezdésében szabalyozta. Az MVH
Eljéarédsi tv. 44. $§-a 2014. Jjanuar 7. napjatdél hatédlyos szdvege
tovabbi - a foldhaszndlat  jogszerlségének igazoladsi mdbdjat
meghatarozd - bekezdésekkel bdévilt, azonban a jogszabaly az Eurdpai
Unidé joganak vald megfelelésével kapcsolatos 87. §-dban maga zarja
ki ezeknek az Ujonnan beillesztett bekezdéseknek az alkalmazéisét,
amikor kimondja, hogy az MVH Eljarasi tv. 44 . S (4)-1(7)
bekezdésével a jogszabdlyba illesztett rendelkezéseket eldszdr a
2014. évben Dbeadott egységes kérelmekre induld eljérasokban kell
alkalmazni. Az MVH Eljarasi tv. 44. §-a 2015. és 2016. évben tovabb
bévilt, azonban késébb hatdlyba lépett rendelkezések kapcsan is
megallapithatd, hogy azok a Jjelen per téargyat képezéd 2013. évben
benytjtott kérelmek tekintetében nem alkalmazhatdak.

[17] Masrészt viszont a Jjogszerd fdldhaszndld fogalmdt rdgzitd VM
rendelet 1. § 9. pontjdban foglalt rendelkezések vonatkozasaban
megadllapithatdé, hogy a felperes egységes terililetalapt tamogatéas
irdnti kérelmének a 2013. majus 30. napi benyUjtdsat kovetden a
jogszerl foldhasznald fogalma is folyamatosan bd&vilt, ugyanakkor
azonban a jogalkotd a rendelet zard rendelkezései kozott taldlhatd
22/B. §-4ban, a tovabbi bdéviléseket pedig a 22/C. S§-dban a
folyamatban 1év8 eljarasokban is alkalmazni rendelte. A felperes



foldhaszndlatdnak jogszerliségét tehdt mindig a VM rendelet éppen
aktudlisan hatalyban 1év8é 1. § 9. pontjanak figyelembevételével
kellett vizsgélni.

IT.

[18] A VM rendelet 1. § 9. pont e) fordulata szerint JjogszerU
féoldhaszndldénak mindéstil az is, aki az a)-d) pontokban felsorolt
foldhaszndlé hidnyaban - amennyiben a 2. § (1) bekezdése szerinti,
az egyes tamogatasi Jjogcimekre vonatkozd Jjogszabidlyok mésként nem
rendelkeznek e datumrdél - a targyév Jjunius 9-i datum szerinti
dllapotnak megfeleldéen, sorrendben, a témogatdsi kérelmet benytjtd
foldtulajdonos vagy a foldhaszndlati jogosultsdgot egyéb okirattal
igazold idgyfél.

[19] Az MVH elsé6fokt hatdésdg 2014. februar 19-én kelt végzésével

hivta fel nyilatkozattételre a felperest a 2013. évi téamogatés
irdnti kérelme tekintetében, mely kérelemnek tehdt 2013. Jjlinius 9-
én volt a DbenyUjtdsi hatarideje. Az MVH Eljarasi tv. Dbenyujtés
idején hatalyos 44. §-a szerint:

, (1) A mezdbgazdasdgl és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv az ligyfelet -
az intézkedésben vald részvétel jogosultsdgadnak, illetve
bsszegszerliségének megédllapitédsa, illetve ellendrzése érdekében -
az altala ismert, 1lletve nyilvédntartédsdban szerepldé adatroél,
tényrdbl, koriulményrdl nyilatkozattételre kbtelezheti.

(2) Tanuval bizonyithatdé az olyan adat, tény, kortilmény, amely a tanu
és a vele szerzd&déses kapcsolatban &llt wvagy &l16 {igyfél
kbtelezettségének vagy tdmogatédsanak megallapitéasat, illetve
ellendrzését teszi lehetdvé.

(3) A tantmeghallgatédsrél az Ugyfelet nem kell értesiteni.”

[20] Megallapithatd, hogy az emlitett kdrben a fenti (1) bekezdés
szerinti jogkoérét gyakorolta az els6foku hatdésdg. A felperes
nyilatkozattételi kotelezettségét akként teljesitette, hogy a
javara szivességi foldhaszndlat Jjogcimén vald atengedésrdl szdld
nyilatkozatokat c¢satolt. A szivességi foldhaszndlat tekintetében
sem a Ptk., sem a Termé6fdldrdl szd6ld tv. rendelkezéseli nem irnak
eld kotelezbden iradsbeli alakot, ezért a Jjog atengedésérdl szdld
nyilatkozatok elegend&éek lehetnek annak 1léte Dbizonyitédséara. E
nyilatkozatok azonban nemcsak a Jelenre vagy Jjovdére, hanem
értelemszerlen a miltra i1s vonatkozhatnak, és ellentétben az iréasos
szerzd&déssel, keltezésiikbdl nem, c¢csak tartalmukbdél deril ki a
jogviszony kezdete. Az egyéb korilmények tikrében azonban ebbdl a
tényb8l nem kovetkezik a multra vonatkozdé 4llitads Dbizonyitd
erejének gyengébb volta, avagy hiédnya. Hasonldképpen nem kovetkezik
a benyuajtads idépontjdbdl a felperes késedelmessége vagy mulasztasa,
hiszen az eljarads keretében &6 éppen a hatdésdg felhivasara jart el.
Az utbdbbbirdl pedig az deriil ki, hogy a hatdésadgnak wvan tovabbi



eljarasi és bizonyitasi kotelezettsége a téamogatds megédllapitasat
illetéen az MVH Eljarasi tv. idézett 44. §-a alapjan.

[21] A Kuria itélkezési gyakorlata szerint, ha a hatdésadg a
nyilvantartds adatainak megfeleléen hatdridé utédni igazoléast
allapit meg, automatikusan nem mindsitheti JjogszerlGtlennek a
foldhaszndlatot a kérelmezd ez 1irdnyld nyilatkozatédnak beszerzése
nélkil (Kfv.IV.35.092/2014/6., Kfv.IV.35.090/2017/4.). A Kuria az
ilyen ugyekben hangsulyozta, hogy a jogszerl foldhaszndldéi mindség
vizsgédlatédnak eleme a foldhasznalati jogosultsdg vizsgédlata is. A
Kfv.IV.35.189/2018/10. szamu itéletében pedig hasonld iigyben
kimondta, hogy a tdmogathatdséag szempontjabdl nemcsak a
foldhaszndlati Jjogosultsadgnak van Jjelentdsége, hanem maganak a
tényleges fd&ldhaszndlatnak (mlvelésnek) 1s, amelynek tisztéazasara
vitatott esetben fenndll az ellendrzés lehetdsége.

[22] Jelen 1idgyben tehdt megdllapithatd, hogy a felperes jogszerU
féoldhaszndlata pusztan anndl fogva, hogy nem szerzddéses okirattal
rendelkezett, illetéleg az 4&ltala benyGjtott okirat nem a kérelem
benyijtédsa hatdridejét megeldzdbden keletkezett, még nem zarhatd ki.

ITT.

[23] A kovetkezOkben a Kuria azt vizsgalta, hogy kit terhelt az igyben a bizonyitési kotelezettség
a jogosultsdg meglétét illetden. Az MVH eljarasi torvény a kdézigazgatasi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
toérvényhez (a tovabbiakban: Ket.) képest specialis szabaly, amelynek 12. § (2)
bekezdése szerint egyebek kozott az ligyféltdl bekérhetd adatok korére a Ket. szabalyai nem
alkalmazhatok. Az MVH eljarasi torvény 38. § (8) bekezdése szerint az intézkedésekben valo
részvétel soran az ligyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt érdemlden bizonyitania.

[24] Az MVH Eljarasi tv.-nek a 44. §-a alapjan az gy idején (a kérelem benyujtasakor)
alkalmazand6 szabaly szerint azonban az idézett (1)-(3) bekezdések kiilonds eljarasi szabalyokat
allapitanak meg a hatdsag bizonyitasara, melyek alapjan rogzithetd, hogy a vitatott kérdésben nem
az ugyfélnek kell a jogosultsagat feltétel nélkiil igazolnia, hanem a szabalyozott kdrben a hatdsag
bizonyitasi kotelezettsége all fenn. Ebben a meghatarozott dsszefiiggésben tehat a hatosagnak kellett
volna kétség esetén immar a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint tisztiznia a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast. Ha ehhez nem voltak elegenddek a rendelkezésre allo adatok, akkor pedig
részErdl bizonyitasi eljaras lefolytatasa lett volna sziikséges. Ennek elmulasztasa sértette az MVH
Eljarasi torvény akkor hatalyos 44. § (1)-(3) bekezdését.

[25] A Kuria mindezek alapjan megallapitja, hogy az alperes eljarasa mind a jogosultsag el nem
ismerése, mind annak bizonyitdsa elmulasztisa tekintetében sértette az MVH Eljarasi tv.
rendelkezéseit. Az elséfoku birdsdg emiatt helyesen alkalmazta a régi Pp. 339. §-at a kozigazgatasi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését illetden. A Kuria egyetért az 0j eljaras lefolytatasara adott
bir6i utasitasokkal is. Eszerint az 0j eljaras soran a kozigazgatasi szervnek a felperes tamogatasi
kérelmét az MVH Eljarasi torvény alkalmazando6 rendelkezései figyelembevételével kell ismételten
elbiralnia.



[26] A Karia a felulvizsgalati kérelmet elutasitotta és az elsdfoku
birbésadg itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fonntartotta.

A dontés elvi tartalma
[27] A teriiletalapu  tamogatasra valo  jogosultsag  szempontjabol a  foldhasznalat
ténylegességének van jelentosége, ha a jogosultsag masképp nem igazolhato. A kozigazgatasi

hatosag ténydllas tisztazasi kotelezettsége a mezogazdasagi tamogatasi eljarasokrol szolo kiilonds
szabdlyozas kereteire figyelemmel all fenn.

Z.aro rész

(28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[29] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel

a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §-ara 1is,
a Karia az alperest kotelezte a felperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[30] Az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szadmitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
felilvizsgédlati eljarédsi illetéket a pervesztesnek minésiilé alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel a k6ltségmentesség
alkalmazaséardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén
az allam viseli.

[31] Az itélet elleni felilvizsgdlat lehetdéségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2019. marcius 26.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnocke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eléadé bird, Dr. Patyi Andras s.k. biréd



