A Févarosi [télétabla a Bodis Ugyvédi Iroda igyintéz6: dr. Bodis Pal iigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Lérincz Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Lorincz Zsolt iigyvéd
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen megallapitas és jognyilatkozat potlasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. junius 26-an kelt 37.G.41.203/2017/24. szamu itélete
ellen a felperes 25. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (szézezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogelddje altal az
iizletrész vételaraként egy pénzintézet ...-...-... szamu letéti szadmldjan elhelyezett 39.113.804 forint
¢s kamatai Ot illetik meg. Masodlagosan annak megallapitdsat kérte, hogy e letéti szamlardl a
12.500.000 forintot meghalad6 rész illeti meg. A harmadlagos keresetében kérte az alperes egy
pénzintézet-hez intézendd jognyilatkozatanak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5. § (3) bekezdése alapjan torténd potlasat, amely szerint a
jegyzOkonyvbe foglalt megallapodés 5.b. pontjdnak megfeleléen a letét Osszegébdl a bank
12.500.000 forintot az alperesnek, mig a letéti szdmla teljes megmaraddé maradék egyenlegét a
felperesnek utalja ki.

A keresete indokdul arra hivatkozott, hogy az alperes tOrzstOkéjét megtestesitd iizletrészének
tulajdonjogat a 2008. janudr 9-én kotott irasbeli adasvételi szerzddéssel ruhdzta at a B. F.H. Kft. (a
tovabbiakban: vevo) részére. A vevl a visszatartott harmadik vételar részletet az escrow szamldjara
volt koteles megfizetni. A szerzddés értelmében a visszatartott vételarrész eladd részére torténd
megfizetésének napja az a nap, amely napon az escrow szamlat megterhelik. Ezt kovetéen 2008.
januar 22-én a vevével és a pénzintézette letéti szerzodést kotottek.

A vevo az lizletrész tulajdonjogat megszerezte €és a tag személyét érintd valtozas bejegyzése utan
2008. oktober 6-an az alperesbe beolvadt.

Az alperessel, mint a vevo jogutodjaval, 2013. majus 31-én ,,Jegyzokonyv" elnevezéssel alairt
okiratban a kozottiik fennalld jogvitdk lezardsa érdekében megallapodast kotottek. A megallapodas
5.b. pontjaban kijelentették, hogy a pénzintézet ...-...-... szdmu letéti szamlajan a megallapodas
keltének napjan nyilvantartott 39.113.804 forint felszabaditasat kiilon k6zos nyilatkozatban — a letéti
szerzOdésnek megfeleld formaban — akként kérik, hogy az alperes 12.500.000 forint, mig a felperest
a letéti szdmla teljes megmaradd maradék egyenlege illeti meg.

Allitotta, hogy a letéti szamlan talalhato vételar a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonaban
all.

Kifejtette, hogy a megallapitasi kereset inditasdnak a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.



torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-aban foglalt feltételei fennallnak, a kért megallapitds a
jogainak megdvasa érdekében azért sziikséges, mert mas mdédon nem juthat a tulajdondban allo
vételarrészhez, sem az alperestdl, sem a pénzintézettél nem kovetelheti teljesitésként. Az alperestol
azért nem kovetelhet teljesitést, mert az alperes nem rendelkezhet a letéttel.

A harmadlagos kereseti kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes jogos ok nélkiil tagadja
meg a ,,JegyzOkonyv" elnevezésli megallapodas 5.b. pontjaban tett kotelezettségvallalasa ellenére a
letétbdl torténd kiutaldsahoz szilikséges jognyilatkozat megadéasat, mert bar a megallapodas 1.
pontjaban foglalt feltétel nem valdsult meg, de idokozben a per elsé fokon itélettel zarult, a 2.
pontban foglalt feltétel okafogyott, hiszen az alperes nem all felszamolasi eljaras hatalya alatt, mig a
felek a 3. pont szerint a koltségeiket viselhetik, a A. Kft.-nek kdvetelése nem lehet.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Vitatta, hogy a letéti szdmlan kezelt O6sszeg a felperes tulajdonaban all. Arra hivatkozott, hogy a
perbeli bankszamla a tulajdondban all és az {lizletrész-adasvételi szerzddésben visszatartott
vételarrészletként hivatkozott Gsszeg jelenleg is ezen a szamlan van. Kiemelte, hogy a vételar
felperes részére torténd teljesitése, megfizetése a szdmla megterhelésével torténhet.

Véleménye az volt, hogy a felperes nem indithat megallapitasi keresetet, mert az alperes
marasztalasat kérheti, és nem igazolta, hogy a jogainak vele szemben tOrténd megodvasa végett
sziikséges a kért megallapitds. Nem indithatdé megallapitasi kereset akkor sem, ha a jogvédelem
szlikségessége nem vele, hanem perben nem all6 harmadik személlyel szemben 4ll fenn.

Arra hivatkozott, hogy fizetési kotelezettsége nem 4llt be, mert a felperes a ,Jegyzokonyv"
elnevezésli megallapodasban foglalt egyetlen feltételt sem teljesitette. A felperes az ellene
kezdeményezett felszamolasi kérelmét nem vonta vissza, azt a birésag utasitotta el jogerdsen. A
felperes nem kototte meg vele a jegyzOkonyv 5.c. pontjaban eléirt megallapodast sem, a joglemondo
¢s kotelezettségvallald nyilatkozatot nem helyezte ligyvédi letétbe. Eldadta, hogy az A. Kft.
20.000.000 forint és jarulékaira kiterjedd igényt jelentett be vele szembe, amelynek oka, hogy a
felperes a teljesitést megtagadta, az alperes A. Kft.-vel szemben esetlegesen keletkezd fizetési
kotelezettségeiért a felperesnek kellett volna helytallnia a kotelezettségvallalo nyilatkozatban.
Hivatkozott arra is, hogy a Févarosi [télétabla a 2017. januar 11-én kelt 13.Gf.40.100/2016/16-
II.szamu itéletével helybenhagyta a FoOvarosi Torvényszék 2015. oktober 29-én kelt
8.G.43.330/2014/44. szam itéletét, amelyben jelen per felperesét kotelezte, hogy a részére fizessen
meg 20.178.172 forintot ¢és jarulékait. Ennek alapjan hitelez6i igénybejelentést tett a felperes
felszamolasi eljarasaban, amely alapjan a felperes felszamoldja a 20.178.172 forint fokovetelés,
24.453.965 forint késedelmi kamat, 2.771.988 forint perkdltség és 200.000 forint regisztracios dij
tekintetében a bejelentett hitelezdi igényének nyilvantartasba vételét visszaigazolta. E
nyilvantartasba vett €s jogerds itélet alapjan fennallo kovetelését a felperessel kozolt beszamitési
nyilatkozattal beszdmitotta a felperes utolsdé vételarrész kovetelésébe, amellyel a fizetési
kotelezettségét megsziintette. Hangstlyozta, hogy arra a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (3) bekezdése szerint jogosult volt,
mert a felperes felszamolasanak kezdd napjan hitelezd volt, ugyanis 2016. februar 23-4n mar a
kovetelés jogosultja volt.

A Fovarosi Torvényszék a 2018. junius 26-an kelt 37.G.41.203/2017/24. szam itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg brutté 900.000
forint ligyvédi munkadijat. Kotelezte a felperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
1.500.000 forint kereseti illetéket az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg.

Az itélet indokolasédban abbol indult ki, hogy a felperes és a vevo tarsasadg a gazdasagi tarsasagokrol
sz0616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 121. §-a szerinti lizletrészre a Ptk. 365. §-a alapjan
adasvételi szerzodést kotott, majd a vevo a vételarat a Ptk. 462. §-a szerint letétbe helyezte.



Rogzitette, hogy a felperes a megallapitasi keresetével megovni kivant jogaként a pénzbeli
ellenszolgaltatds koveteléséhez vald jogat hatarozta meg, harmadlagosan a szerzddésben vallalt
jognyilatkozat poétlasanak koveteléséhez valdo jogat érvényesitette. A felperes volt koteles
bizonyitani, hogy a megallitasi kereset inditasanak feltételei fennallnak, azaz a kért megallapitds a
jogai megovasahoz sziikséges ¢s arra alkalmas.

Megallapitotta, hogy a letéti szamlan talalhat6 vételarrész nem all a felperes tulajdondban, mert az
adasvételi szerz6dés 3.6. pontjaban a teljesitésrol a felek ugy rendelkeztek, hogy a tejesités az
escrow szdmla megterhelésével, annak a napjan torténik. A vételar igy az alperes vagyonabdl nem,
csak az egyoldalu rendelkezése alol keriilt ki, ezért a teljesités kovetelése nem kizart, igy a felperes
az alperessel szemben a Pp. 123. §-a szerint megallapitasi keresetet nem indithat.

Az elséfoku birosag a harmadlagos kereset elbiralasa soran azt tartotta szem eldtt, hogy a peres
felek a letét felszabaditasarol kiillon megallapodast kotottek, amelynek tartalma szerint a letéti
szerzOdést egyezséggel részben modositottak a Ptk. 240. § (3) bekezdése alapjan. A peres felek
egyezden adtdk eld, hogy az e megallapodasban foglaltakat nem teljesitették. A felperes sajat
kotelezettsége teljesitéseivel késedelembe esett, mert neki kellett volna a teljesitéssel eldl jarnia, az
alperesre a letéttel vald rendelkezésre vonatkozd nyilatkozat kiaddsa harult. A felperes
késedelmének tartama alatt a feltételek bekovetkezése lehetetlenné valt, mert az alperes mar nem
allt felszamolas hatalya alatt, az A. Kft. kovetelést mar nem érvényesithetett, az eljarasok egy
kivételével megszlintek. A megegyezés teljesitése eldtt allo akadalyok - amelyekre a feltételek
utaltak - igy elharultak, ezért a felperes a jognyilatkozat potlasat kovetelhette a Ptk. 295. §-a alapjan,
de az alperes a felperessel kozolt beszamitasi nyilatkozattal megsziintette a Ptk. 296. § (1)-(2)
bekezdése szerint a vételarrész megfizetésére vonatkozd kotelezettségét, ezért alappal hivatkozott
védekezésében arra, hogy a jognyilatkozat kiadasat jogos okbodl tagadta meg.

Figyelembe vette, hogy az alperes a "JegyzOkonyv" elnevezésli megallapodasban foglalt
joglemondast kovetden szerezte meg azt a 20.178.172 forint toke és jarulékai iranti kovetelést,
amelynek az alperes részére torténdé megfizetésére a Fovarosi [télétabla a 2017. januar 11-én kelt
13.Gf.40.100/2016/16-11.szam0 jogerds itéletével kotelezte a felperest, igy arra a Ptk. 207. §-a
szerint a joglemondéas nem vonatkozhatott. Az alperes a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak ca)
alpontja szerint hitelez6, igy beszamitasi nyilatkozatot tehetett a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperest kotelezte a pernyertes alperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban. R.) alapjan allapitotta meg. A felperest a
feljegyzett illeték megfizetésére a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval elsddlegesen annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes jogelddje altal az
lizletrész vételaraként letétbe helyezett, a pénzintézet ...-...-... szdmu letéti szamldjan 1évo
39.113.804 forint és kamatai Ot illetik meg. Masodlagosan kérte az alperes azon, a pénzintézet Zrt.-
hez intézendd jognyilatkozatdnak a potlasat, amely szerint a B.en, 2013. méjus 31-én a peres felek
¢s a bank képviseldi jelenlétében felvett jegyzokonyvbe foglalt megallapodas 5.b. pontjanak
megfelelden a letét 0sszegébdl a bank 12.500.000 forintot az alperesnek, mig a letéti szamla teljes
megmarado egyenlegét a felperesnek utalja at.

Ervelése szerint a megallapitasra iranyul6 kereseti kérelem el6terjesztésének feltételei fennallnak,
mert mas modon jogai nem Ovhatok meg, és a letétben 1évo Osszeg tekintetében az alperestdl
teljesitést nem kovetelhet, mivel az a pénzintézet rendelkezése alatt all. Ugyanakkor a pénzintézet
mindaddig megtagadhatja a kifizetés teljesitését mindkét fél felé, amig a felek egyezéen nem
nyilatkoznak, vagy helyettiik a birosag allast nem foglalt itélettel, hogy a letét 0sszegébdl melyik
félnek mekkora 6sszeg jar.



Arra is hivatkozott, hogy a beszamitasi kifogas egyik kereseti kérelemmel szemben sem lehet
alapos, mert a Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglaltak szerint csak az egynemii kdveteléssel szemben
lehet beszamitast érvényesiteni, de az alperes pénzkovetelése sem a megallapitassal, sem a
jognyilatkozat potlasaval szemben nem egynemi. A beszamitési nyilatkozattal ezért a felperes letét
kiadasa iranti igénye sem sziintethetd meg, igy ez nem jelenthet olyan jogos okot, amely
feljogositana az alperest a kordbban szerz6désben vallalt jognyilatkozat megadasanak
megtagadasara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a tényeket kelld mértékben feltarta, azok alapjan megfelel6
dontést hozott.

Kiemelte, hogy megéllapitasi kereset eldterjesztésének nem volt helye, és hangsulyozta, hogy a
jognyilatkozat potlas iranti kereset sem alapos, mert a jognyilatkozat kiadéasat jogos okkal tagadta
meg. Beszamitasi kifogdst nem terjesztett eld, az els6foku birdsdg azt allapitotta meg, hogy
beszamitasi nyilatkozataval a felperes perbeli kovetelését mar megfizette.

Az els6foku birosag itéletének a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint nem volt az alperes fellebbezésével nem érintett
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében
biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg és az irdnyadd jogszabalyok helyes
alkalmazasaval helytall6 érdemi dontést hozott. Az els6fokt birdsag itéletének indokolasaval a
masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetért, ezért azokra csak visszautal és a felperes fellebbezésére
tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A Pp. 123. §-a a keresettipusok egymashoz valo viszonyat szabalyozza annak érdekében, hogy a
latszolagos keresethalmazok, vagy tOobbszori keresetinditasok elkeriilése érdekében egy jog
megbdvasa vagy €rvényesitése egy keresetinditassal valdosuljon meg. A megallapitasi kereset olyan
jogmegdvod kereset, ami jogot nem alakit, kotelezettség teljesitésével nem jar, a felperes joganak
megovasa az itéleti megallapitassal valdosul meg.

A megallapitasra irdnyuld kereset esetében a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld
hatarozott kereseti kérelemnek a megallapitani kivant tény pontos meghatarozasa felel meg, és a
birdsadg a Pp. 215. §-nak alkalmazdséaval kizardlag ennek korlatai kozott hozhatja meg az érdemi
dontését.

A Pp. 123. §-a alapjan elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a kért megallapitas a felperes jogainak
az alperessel szemben valdo megdvasa végett mennyiben sziikséges, €s abban az esetben, ha a fél
marasztalast kérhet, megéllapitasi kereset nem indithato.

A felperes az alperessel szemben a szerzddés részbeni teljesitésének megtagadasa folytan fennallo
jogait kivanta megovni, amelynek a szerzddés teljesitésének a kikényszeritésével és nem a kért
megallapitassal tud érvényt szerezni. Ezért a felperes az alperessel szemben a keresetben
megfogalmazott jogmegdvast nem kérhet. Az elsdfokt birdsag a Pp. 123. § helyes alkalmazaséaval
allapitotta meg, hogy a megallapitasi kereset inditasaval a felperes altal vélt jogmegdvas nem
valosulhat meg, igy annak sziikségessége hianyaban a felperes az alperessel szemben a keresetben
megfogalmazott megallapitdst nem kérheti. Az els6foku birdésag a jogmegdvas sziikségességének
hianyat és az arra vonatkozo érveit, hogy a felperes marasztalast kérhet, a masodfoka birdsag



egyetértett, ezért azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal.

A felperes a harmadlagos keresetében az alperes szerzodésszegésére hivatkozott, és a
szerzddésszegést abban jeldlte meg, hogy az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a ,,JegyzOkonyv"
elnevezésli megallapodas 5.b. pontjaban vallalt kotelezettsége ellenére az abban meghatarozott
jognyilatkozat megadasat, ezért kérte, hogy a birdsag azt itéletével potolja.

A Ptk. kotelmi jogi altalanos szabalyai (Ptk. 313. §) szerint, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok
nélkiill megtagadja, a jogosult vélaszthat a késedelem ¢és a lehetetleniilés kovetkezményeinek
alkalmazéasa kozott. A késedelem [Ptk. 300. § (1) bekezdés] kovetkezménye, hogy a jogosult —
fliggetleniil attol, hogy a kotelezett késedelmét kimentette-e — kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez
tobbé nem all érdekében, elallhat a szerz6déstol.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az alperes beszamitasi kifogést
terjesztett eld, mert az alperes a védekezésében azt allitotta, hogy a felperes harmadik vételarrész
kovetelését megsziintette a felperessel kozolt, teljesitési hatalyu beszamitasi nyilatkozattal, ezért a
»Jegyzokonyv" elnevezésii megallapodas 5.b. pontjaban vallalt jognyilatkozat kiadéasat jogos okkal
tagadta meg.

A peres felek kozott nem volt vitas, hogy az alperes - a Févarosi {télétabla 13.G£.40.100/2016/16-11.
szamu itélete szerint fennalld - 20.178.172 forint toke, 24.453.965 forint 6sszegli késedelmi kamat
¢€s 2.771.998 forint perkdltség iranti hitelezdi kovetelését a felperessel szemben indult felszamolasi
eljarasban a felszdmold elismert hitelez6i kovetelésként nyilvantartasba vette, amelynek
tekintetében a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezését
kovetéen nem Kkeriilt sor engedményezésre, és az alperes a 2017. jalius 20-an kelt irasbeli
nyilatkozataval kozolte a felszdmoloval, hogy a hitelez6i kovetelését a vételar tartozasiba
beszamitja.

A jogvita a felek kozott a teljesités modjara vonatkozott, mert a felperes ragaszkodott ahhoz, hogy a
teljesités a felek megallapoddsa szerint a letétbe helyezett pénzbdl torténjen (ne fizetési
kotelezettséget megsziintetd beszamitassal), ezért az ehhez sziikséges jognyilatkozat itélettel valod
potlasat kérte a birdsagtol.

A szerzOdést kot felek sem az iizletrész-adasvételi szerzOdésben, sem a ,,JegyzOkonyv" elnevezésii
okiratban kotott megallapodasban nem zartdk ki a harmadik vételarrész beszamitassal torténd
teljesitését, ¢s azt a Ptk. 297. §-a, tovabba a Cstv. 36. § (1) bekezdése sem zarta ki, ebbdl
kovetkezOen az alperes teljesitési hatalyt beszamitasi nyilatkozataval megsziintethette a felperes
felé fennallo vételar fizetési kotelezettségét [Ptk. 296. § (1)-(2) bekezdése].

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes a vételar teljesitésének kovetelésére, €s annak érdekében a
Ptk. 295. §-a szerint az alperes jognyilatkozatdnak poétlasara a szerz6do felek kotelmi jogviszonyara
iranyado rendelkezések alapjan mar nem jogosult.

A kifejtett indokok alapjan a méasodfokt birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254.
§ (3) bekezdése szerint annak helyes indokaira utalds mellett - az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezod felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes javara az R. 3. § (2),
(5) és (6) bekezdése szerint a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo ligyvédi munkadij



megfizetésére és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytdn feljegyzett fellebbezési illeték mint mésodfokt perkoltség
megfizetésére koteles.

Budapest, 2019. marcius 27.
Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita. Bleier Judit
el6ado bird bird



