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A felperes képviseldje: Dr. Becsel Zoltan igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. Bihari Marta jogtanacsos

A per targya: gépjarml-rendszam visszavonéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 1.K.27.702/2017/5. szamG itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.702/2017/5. széamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Szegedi Rendérkapitidnysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér - és
Orszolgdlati Alosztdlya 2017. mdjus 4. napjan 06010-13026/2017. id.
szadmon feljelentést tett az alperes Szegedi Jarasi Hivatalanal. A
feljelentésben foglaltak szerint a felperes részére kiadott
P04073/2016. szadmu prdobarendszdmmal Cs. Sz. ugyvezetd 2017. majus
04. napjadn uUgy vett részt a koézati forgalomban, hogy nem
rendelkezett a helyszinen olyan irattal, amely jogszerlen igazolné
a hatésagi engedélyre kotott kotelezd felel8sségbiztositas
meglétét.

Az alperes Szegedi Jarasi Hivatala mint elséfokt hatdsag 2017.
majus 9. napjan kelt CS-06B/03/14763-2/2017. szamu hatdrozataval a

felperes felperes részére kiadott ... szadmi ideiglenes rendszéamot
2017. majus 5. napjatoél 1 évi idétartamra visszavonta.
Megdllapitotta, hogy a .../2016. szami gépjarmi inditdsi napldja,

valamint ideiglenes forgalomban tartédsi engedélye elvételre kerilt,
de a megkilddétt iratanyag nem tartalmazta az ideiglenes forgalomban
tartdsi engedélyt. Kotelezte a felperest, hogy a jarmld ideiglenes
forgalmi rendszamtabléait a hatarozat jogerdére emelkedésétdl
szamitott 5 napon bellil az alperesSzegedi Jarasi Hivatalédnal adja
le.

Hatadrozataban hivatkozott a kozati kbzlekedési igazgatéasi
feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okményok kiadéasardl és
visszavonasardl sz6ld 326/2011. (XII.28.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 70. § (1) bekezdés Db) pontjara. A
Korm. rendelet 70. § (7) Dbekezdése értelmében a P Dbetdjeld
ideiglenes rendszamtédblaval ellatott Jarmld a kozuti kozlekedés
soran koteles igazolni az ideiglenes forgalomban tartéasi
engedéllyel, az inditési napldéval és a (2)-1(3) bekezdésben
meghatarozott feltételeket igazold okirattal a rendszéamtébla
hasznédlatéanak jogszerlségét, valamint a kotelezd gépjarmi-

felelbsségbiztositds fennallasat. A Korm. rendelet 106. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint a kodzlekedési igazgatédsi hatdésdg a P
betlijelll rendszamtadbldt egy évre vonja vissza, ha a rendszam
jogositottja a rendszamtdbldt nem a 70. S-ban meghatédrozottak
szerint hasznélja.

A felperes fellebbezése folytdn eljidrt alperes a 2017. junius 22.
napjan kelt CSB/01/07486-2/2017. {gyiratszami hatdrozatéaval az
elsé6fokt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védekezése



[5]

[7]

A  felperes keresetében az alperes hatdrozatanak- az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd - hatalyon kivil helyezését kérte.

A felperesi alléaspont szerint az ,ideiglenes forgalomban tartas
engedélyezése” sordn az eljard hatdésdg az engedély megadasat
koteles azon feltétel meglétéhez kétni, hogy az Ugyfél az
ideiglenes forgalomban tartédsi engedély tartalmdval megegyezd
tartalmi kotelezd gépjarmli-feleldsségbiztositassal is rendelkezzen.
Ebb&61 levezethetéen magadt az i1deiglenes forgalomban tartéasi
engedélyt is megfeleldnek kell tekinteni annak igazolasara, hogy az
igyfél rendelkezik kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositassal. Az is
megadllapithatdé eszerint, hogy az eljaréds soran sem a renddrhatdség,
sem az elsé6fokl, sem a masodfokl kormadnyhivatal nem vonta kétségbe
azon tényt, hogy a renddri ellendérzés sordn az intézkedd renddr
személyeknek az ideiglenes forgalomban tartdsi engedély bemutatésra
kerilt, és tényként rogzithetd, hogy a gépjarml kodtelezd gépjarmli-
felelbsségbiztositassal rendelkezett. A felperes 4dlléaspontja
szerint a Korm. rendelet 70. § (7) bekezdésének a feljelentést tevd
rendérség sem vitatta azt, hogy az intézkedés soradn bemutatésra
kertilt az ideiglenes forgalomban tartasi engedély.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A
felperes eszerint a biztositéas fennadlléasat sem a renddéri
igazoltatds, sem a kozigazgatédsi eljards sordn semmilyen médon nem
igazolta.

Az elséfoku itélet

[8]

A Szegedi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2017. oktdber 30-an
kelt 1.K.27.702/2017/5. szamu 1itélete szerint a kereset nem
megalapozott.

Az itélet szerint a Korm. rendelet 70. § (7) bekezdése értelmében a

P Dbetlijeld ideiglenes rendszamtablaval ellatott, wvagy - ha a
vontatd és a vontatott Jarmd eqgy vezetdvel vesz részt a kozuti
forgalomban - azzal ellatott Jjarmlvet vontatd Jarmld vezetdje a
koztti kozlekedés sordn kdteles igazolni az ideiglenes forgalomban
tartédsi engedéllyel, az inditédsi napldéval és a (2)-(3) bekezdésben
meghatidrozott feltételeket igazold okirattal a rendszamtédblak
hasznalatanak Jjogszerlségét, valamint a kotelezd gépjarmi-

felelésségbiztositas fennallaséat.

Az elsé6fokt birdésdg szerint a Korm. rendelet 106. § (1)
bekezdés c¢c) pontja alapjidn a kozlekedési hatdésdg a P Dbetdjeld
rendszamtadbladt okkal egy évre vonja vissza, ha a rendszam
jogositottja a rendszamtdbldt nem a 70. S-ban meghatdrozottak
szerint hasznalja. A Jjogszabaly nem ad mérlegelést a hatdsag
szamara, ezért amennyiben a P rendszamjeld téblat nem a



jogszabalyban meghatédrozottak szerint hasznalja a rendszam
jogositottja, a hatdsag koteles azt egy évre visszavonni.

[11] Megadllapitédst nyert, hogy a felperes a biztositds fenndllasat
sem a renddri igazoltatéds, sem a kbézigazgatadsi eljarads soran
semmilyen mbédon nem igazolta, igy a Korm. rendelet 70. § (7)
bekezdése és a 106. § (2) bekezdése alapjan az eljard kozigazgatasi
hatésdgoknak nem volt mérlegelési lehetdsége, a P DbetlGjeld
rendszamtablat vissza kellett wvonni a hatalyos Jjogszabdlyok
alapjéan, igy megédllapithatd, hogy az eljards sordn a kdzigazgatési
hatdésagok nem sértették a felperesnek az Alaptdrvény XXVIII.
cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogat.

[12] A Dbirdésdg mindezek alapjan a felperes keresetét a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan, mint megalapozatlant

elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes hatdrozata nem volt
jogszabdlysértd, az a vonatkozd anyagi és eljdrasi szabdlyoknak
maradéktalanul megfelelt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes fellilvizsgédlati kérelmében kérte a Kariat, hogy az
elsé6fokli birdsagi itéletét valtoztassa meg a Jjavara. Ervelése
szerint a feleldésségbiztositds igazoldsidra megfeleldének kell
tekinteni az ideiglenes forgalmi engedélyt.

[14] A kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasrdl szoéld 2009. évi
LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 4. § (5) Dbekezdésében,
valamint a Korm. rendelet 106. § (2) bekezdés c¢) pontjadban

foglaltakat sérti a jogerds itélet.

[15] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[17] A régi Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot kizarolag
a fellilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van
lehetdség az eljarast lefolytatd birosag dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[18] A Korm. rendelet 70. § (1) bekezdésére, amelyben foglaltak
alapjan kérelemre P betlijeld ideiglenes rendszamtablat kell kiadni
a fé tevékenysége szerint gépjarmi-kereskedelemre jogosult
gazdalkodd szervezetnek, a fé tevékenysége szerint jarmlgyartasra,
Jarmiijavitdsra jogosult szervezetnek, vallalkozédsnak, a kozlekedési



kutatdéintézetnek, valamint egyéb olyan vallalkozéasnak vagy
intézménynek, amelynek tevékenysége indokolja a még forgalomba nem
helyezett, vagy a forgalombdl ideiglenesen kivont, de javitas alatt
allé vagy kereskedelmi célbol torténd szadllitdsa soradn a Jjarmd
ideiglenes részvételét a kozuti forgalomban.

[19] A Korm. rendelet 70. § (7) bekezdése szerint a P betljeld
ideiglenes rendszamtédblaval elldtott Jarmld vezetdje a kozuati
kozlekedés sordn koteles igazolni a kotelezd feleldsségbiztositéas

meglétét.

[20] A  JjarmlG vezetdjének idigazolnia kell a kotelezd gépjarmi-
felel8sségbiztosités fennadllasat. A Gfbt. I. fejezetében a
gépjarmi-felel8sségbiztosités altalanos szabalyai korében

szabdlyozza a biztositasi koOtelezettséget. A torvény 4. § (5)
bekezdése a Dbiztositasi kotelezettség kapcsadn rogziti, hogy
ideiglenes forgalomban tartds engedélyezése, illetve ideiglenes
forgalmi engedély kiadadsa esetén a biztositédsi kotelezettség az
ideiglenes forgalomban tartdsi engedély, illetve az ideiglenes
forgalmi engedély érvényességének id&tartama alatt a4ll fenn.

[21] E Jjogszabadlyhelyb&l nem koévetkezik az, hogy az ideiglenes
forgalomban tartédsi engedély megléte igazolja a kotelezd gépjarmli-
feleldésségbiztositas meglétét. A magyarorszagi telephelyd

gépjarmivek, tovabbd méds tagdllami telephelyl és magyarorszagi
rendeltetési hellyel rendelkezd gépjarmlivek kotelezd gépjarmi-
felelésségbiztositasi fedezetének fennallasat tantsitd igazold
eszkbzdkre vonatkozd szabalyokrdl szdodld 34/20009. (XII.22.) PM
rendelet (a tovébbiakban: PM rendelet), mint a Gfbt.-hez kapcsolddd
végrehajtdsi rendelet ugyanis részletesen meghatarozza azt, hogy a
kotelezd gépjarmi-felel8sségbiztositas fedezetének fennallasat
milyen igazold eszkdzok tantsitjék.

[22] A PM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a koételezd a Gfbt.
altal meghatdrozott, a kotelezd feleldsségbiztositads fedezetének
fenndllasat tantsitd igazold eszkdzdok a kdvetkezdk:



a) az 1. szami mellékletben meghatdrozott adatokat tartalmazd
biztositédsi okirat, az azon szerepld kockazatviselési iddétartama
soréan, valamint hatédrozatlan tartama szerz&dés esetén a
kockazatviselés idétartama feltiintetésének hiadnyaban a
kockdzatviselés kezdbnapjatdl szamitott 60 napig, vagy

b) az 1. szami mellékletben meghatédrozott adatokat tartalmazd
biztositédsi okirat - az okirat szerinti kockédzatviselés leteltét
kovetden vagy a kockdzatviselés tartalmanak feltiintetése hiadnyaban
- az adott dijfizetési id&szakra vonatkozdé dijfizetést igazold
készpénz-4dtutalasi megbizéas feladdévevénnyel (a tovabbiakban:
feladdévevény) vagy a dijfizetési bizonylattal egyitt, vagy

c) a 2. szamu mellékletben meghatdrozott igazoléds, vagy

d) a Gfbt.-ben meghatédrozott zoldkértya.

[23] Ebb&61l egyértelmlen kovetkezik, hogy a kdételezd gépjdarmi-
feleld8sségbiztositds meglétének igazolasdra az ideiglenes
forgalomban tartdsi engedély nem alkalmas.

[24] A Korm. rendelet 106. § (2) Dbekezdés c¢) pontja alapjan a
kbzlekedésigazgatdsi hatdésdg a P betlijell ideiglenes rendszamtédblat
egy évre vonja vissza, ha a rendszam jogositottja a rendszamtablat
nem a Korm. rendelet 70. S-ban meghatarozottak szerint hasznélja.

[25] Tekintettel arra, hogy a felperes gépjarmive uUgy vett részt a
koztti forgalomban, hogy nem rendelkezett a helyszinen olyan
irattal, amely Jjogszerlen igazolnd a hatdésdgi engedélyre kotott
kotelezb feleldsségbiztositas meglétét, az ideiglenes rendszam tdéle
1 évi idbétartamra jogszerlen keriilt visszavonasra.

[26] Mindezen alapuldan a Karia a Jjogerds 1itéletet a polgari
perrendtartédsrol sz6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

7.aro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére targyalas tartdsaval biralta el.

[28] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljédrédsban koltsége nem merilt
fol, ezért arrdl nem kellett rendelkezni.

[29] Az illetékekrél szdo6ld 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
felilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztesnek mindéstld
felperes viseli.

[30] Az itélet ellen a felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271.§
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.



, 2019. marcius 5.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldadé birdé, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



