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A feliilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Pécsi Kozigazgatisi ¢€s Munkailigyi Birdsag
14.K.27.438/2018/9. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kria

— a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 14 .K.27.438/2018/9. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi;

— az alperes KINCSTK/9940-2/2018. szamu hatarozatat az els6foki BAR-AHI/76-
3/2018. szadmu hatarozatra is kiterjedéen megsemmisiti és az elsdfokd hatdsagot 1)
eljaras lefolytatasara kotelezi;

- Az elséfokt birdsagi eljarasban és a feliilvizsgalati
eljarasban felmerilt koltséget a felek maguk viselik.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az els6fokt hatésag 2018. madrcius 6. napjan kelt, BAR-AHI/76-3/2018. szamu
hatarozataval a felperes terhére 2 .575.360 Ft, a kozponti kdltségvetésbdl jogtalanul igénybe vett
tdmogatads miatti visszafizetési kotelezettséget, illetve 55.474 Ft ligyleti kamat és 2017.

dprilis 5. napjatdél a teljesités napjaig késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget allapitott meg. A hatarozatban roégzitésre kerilt, hogy a
felperes részérdl 2016. évben falugondnoki ellatas Jjogcimen
2.500.000,- forint Osszegl, mig a raszoruld gyermekek intézményen
kivili szlinidei étkeztetése jogcimen tovabbi 75.360,- forint
6sszegl jogtalanul igénybe vett tédmogatés visszafizetési

kotelezettség terheli a felperest.

A hatérozat indokolédsa szerint a felperes Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérol szolo 2015. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) alapjan jogosulatlanul vette igénybe a Kvtv. 2. szamu
mellékletének III. fejezet 3. pont e) pontjaban a falugondnoki szolgaltatdsra megéllapitott és
kifizetett tdmogatast, mivel a vizsgalt idészak egy részében a falugondnoki szolgaltatist a
nyilvantartasban szerepld gépjarmiitél eltérd jarmiivel latta el. Az els8foka hatdsag
hatédrozatdt - a falugondnoki szolgdltatdsra vonatkozbdan - a Kvtv.
2. szamu melléklet Kiegészitd Szabalyok 5. c¢) és 5. g.) pontjaira,
tovadbba a szocialis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi szolgaltatdk,
intézmények és hdldézatok hatbéséagi nyilvantartédsardél és
ellendrzésérdl szb61lo 369/2013. (X.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.rend.) 1. és 5. szaml mellékletére és a 27. §
(1)-(4), 8.8 (2) bekezdéseire alapitotta.

Az 1Ugy szempontjdbdél relevans tényadlléds szerint a felperes &ltal
ellatott falugondnoki szolgdltatasi tevékenység a vizsgalt idd&szak
egészében be volt Jjegyezve a szolgaltatdi nyilvantartasba. A
bejegyzésrdl szdld, 2014. juanius 17. napjan kelt hatdrozat szerint
a felperes a szolgdltatdst a ... forgalmi rendszédma, Iveco Daily
50C15 tipusu gépjarmivel latta el. A felperes azonban 2016. évben a szolgaltatast
ténylegesen a 2015. oktdéber 12. napjan tulajdondba keriilt,
forgalmi rendszama, Opel Vivaro tipustu gépjarmivel biztositotta. Az
Uj gépjarmivel kapcsolatos adatokat a szolgdltatdi nyilvantartasban
a Baranya Megyei Kormédnyhivatal a BAC/13/02716-9/2016. szamu, 2016.
december 27. napjan kelt hatdrozatadval mbédositotta.

A fenti tényallas alapjan az els6foka hatésag megallapitotta, hogy a felperes 2016. évben nem volt
jogosult a falugondnoki szolgaltatas tamogatéasara.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. majus 23. napjan kelt KINCSTK/9940-
2/2018. szdmu hatarozatdban az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Az alperes a



hatédrozatot az elséfokt hatdésdg altal megjeldlt jogi alapon tul a
Kvtv. 2. szédmi melléklet III. 3.e) alpontjira, az &llamhdztartasrodl
sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovdbbiakban: Aht.) 60/A. § (1)
bekezdésére, tovadbbad a Korm.rend. 28.S-4dra alapitotta. Felhivta
tovadbbd a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatésokrdl szdld
1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.) 92/K. § (4c¢)
bekezdését is.

A felperes keresete és a védirat

Az alperes hatarozatdval szemben a felperes keresettel élt, amelyben kérte az alperesi hatarozat
elséfokul hatarozatra is kiterjedd& hatalyon kiviil helyezését. Keresetében
kizardlag az alperesi hatarozat falugondnoki tamogatéas
visszafizetésének jogalapjat vitatta (az alperes altal is
elismerten a raszoruld gyermekek intézményen kiviili szinidei
étkeztetése jogcim vonatkozadsadban a visszafizetési kotelezettségét
mar megelézden teljesitette). Allaspontja szerint nem terheli visszafizetési
kotelezettség a folyositott allami tamogatds tekintetében, ugyanis falugondnoki szolgaltatast a
Kvtv.-ben foglaltakkal egyezden, a Szoctv. 60. §-a és a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai
szabalyok betartasaval latta el. Megitélése szerint téves azon alperesi
kbvetkeztetés, amely szerint a nyilvantartédsi szabdlyok megszegése
megalapozza a Jjogosulatlan 4&llami témogatdsok igénybevételének
megdllapitéasat. Utalt e kdrben arra, hogy a Szoc.tv. 92/K. §-a
értelmében a szolgaltatdi nyilvantartés tartalmi elemeinek
vizsgdlatdra és a mulasztds esetén jogkdvetkezmények alkalmazéséara
a mikodést engedélyezd szerv, vagyis a Kormanyhivatal jogosult és
nem az alperes. Utalt arra 1is, hogy az Sznyr. vonatkozd
rendelkezései 2018. januar 1-jétdél mbédosultak, igy a
feladatellatédst szolgdld gépjarmivet és annak rendszamdt mar nem
kell nyilvantartasba wvenni.

Az alperes védiratdban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az {gyben eljart Pécsi Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdsag a
14.K.27.438/2018/9. széamu, 2018. szeptember 25-én kelt itéletében
az alperes hatédrozatadt az elsé6fokt hatdésdg hatarozatadra is
kiterjedé hatédllyal megsemmisitette.

A Dbirbsdg a Kvtv. 2. sz. melléklet III. 3. e) pontja és az V.
fejezet Kiegészitd szabalyok 5. c) pontja, a Szoctv. 60. S$-a, 92/K.
§ (8)-(10) bekezdése és 132. § (1) bekezdés f), n.), s.) és w)
pontjai és (2) bekezdés b) pontja, valamint az Aht. 60/A. § (1)
bekezdés d) pontja egybevetésével, valamint a személyes
gondoskodédst nyajtd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodéstk feltételeirdl sz6ld 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a



tovabbiakban: SzCsM rendelet) szabdlyozidsi targykdrére figyelemmel
megallapitotta, hogy a falugondnoki szolgdltatas szakmai szabdlyait
az SzCsM rendelet tartalmazza. Az SzCsM rendeletben rdgzitettek
megsértését a hatdésdg a felperes terhére nem 4&llapitotta meg,
dontését a Korm. rend.-ben foglaltak megsértésére alapitotta. A
Korm. rend. nem mindéstil a Kvtv. szerinti kiilon Jjogszabalynak,
ugyanis nem szakmai szabdlyokat hatdroz meg.

[10] A felperes a falugondnoki szolgdltatdst a szakmai szabalyoknak
megfelelbden, egész évben mUkdédtette, ezért a visszafizetésre
kotelezés nem megalapozott, a Kvtv. 2. sz. melléklet Kiegészitd
szabalyok 5.g) pontjara torténd hivatkozds pedig nem relevans.
Alaptalan a Szoctv. 92/K. § (4c) Dbekezdésére vald alperesi
hivatkozads 1is, mivel e Jogszabdlyi rendelkezés nem szerepel a
Kvtv.-ben meghatdrozott feltételek kozoOtt.

[11] Az alperes 4ltal hivatkozott eseti dontéseket sem tekintette a
hatésdg relevansnak Jjelen esetben. Kiemelte, hogy méas els&foku
birbésadg dontése a birdésadgot nem koti, a hivatkozott kiriai itéletek
pedig részben eltérd tényalléasu lgyekben szilettek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[12] Az ligyben a alperes nevealperes terjesztett eld feliilvizsgdlati

kérelmet, melyben kérte a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
itéletének hatédlyon kivil helyezését ¢és az eljard birdsag 1Uj

eljdrédsra és 1j hatarozat hozataldra utasitasat. Az alperes
dllaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Kvtv. 2. sz.
mellékletének III. 3. e) pontjdnak és kiegészitd szabidlyainak

falugondnoki, wvagy tanyagondnoki szolgaltatds jogcim vonatkozasdban
meghatdrozott rendelkezéseit, tovabbd a Korm. rend. 27. § (1)
bekezdését és 1. sz. mellékletét.

[13] Az alperes kiemelte, hogy a alperes neveeljdrdsa az Aht. VII.
fejezetét képezd 57-60/B. S§-ain alapul, amely fejezet a helyi
onkormanyzatok &altaldnos miikoédéséhez és  Agazati  feladataihoz

kapcsolddod tdmogatasok igénylésére, felhasznédléaséara és
elszédmoldsara vonatkozé szabadlyokat tartalmaz. Az alperes az Aht.
59. § alapjdn a Ket. szerinti hatdésdgi ellendrzés keretében

vizsgdlta felil a falugondnoki szolgédltatédsi Jjogcimen igényelt
tdmogatds felhasznalésat. Az Aht. 60/A. S-a kimondja, hogy ha a
helyi oOnkormédnyzat a tamogatédsra vonatkozdéd valamely feltételt
megszegett, a tédmogatéasrol, vagy annak a jogosulatlan
igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul koteles lemondani
és azt visszafizetni.

[14] A Kvtv. 2. sz. melléklet III.3.e) pontja a koltségvetési
tdmogatasra Jjogosultsdg két konjunktiv feltételt hatdroz meg



egyrészt a falugondnoki szolgdltatds Szoc.tv. 60. §-dnak megfeleld
nyajtéasat, masrészt a ktilon jogszabalyban foglalt szakmai
szabdlyoknak megfeleld fenntartédsat, kovetkezésképpen nem lehet
eltekinteni a Korm. rend.-ben, mint kiilén Jjogszabidlyban foglalt
rendelkezések betartasatdl sem. A Korm. rend. 1. sz. melléklete
3.1.1. alpontban sz6l1 a falugondnoki szolgaltatasrdl, amely szerint
a szolgaltatdéi nyilvantartas adatai kodzé tartozik a szolgdltatéshoz
haszndlt gépjadrmid gyartménya, tipusa és rendszama 1s. Ugyanigy
rendelkezik a 3.1.2. a tanyagondnoki szolgdltatds tekintetében.

[15] A Korm. rend. 8. § (2) bekezdését és 27. § (1) bekezdését 1is
figyelembe véve a falugondnoki szolgdltatdshoz hasznalt gépjarmd
forgalmi engedélyének bemutatidsa a bejegyzéshez elengedhetetlen,
igy az abban foglalt adatok, mint a gépjarmi forgalmi rendszama, a

szolgdltatds mikodésének Jjogszerlsége - és igy a téamogatés
igénybevételének Jjogszerlisége - szempontjabdél is Jjelentdséggel
birnak. A Korm. rend. egyértelmd kotelezést tartalmaz a
szolgdltatés fenntartdja szamara, nem csak a szolgdltatés
bejegyzésére vonatkozasaban, hanem a bejegyzett adatok

megvaltozadsdnak esetén az adatmbédositds kezdeményezésére 1is. A
Kvtv. 2. sz. melléklet kiegészitd szabadlyok 5.c) pontja nem hagy
kétséget afeldl, hogy a tdmogatasok igénybevétele és a
nyilvantartédsba torténd bejegyzés kozott szoros Osszefliggés 4&ll
fenn, tdrekedni kell arra, hogy a bejegyzett adatok folyamatosan a
valdésagnak megfeleléek legyenek. Az alperes hivatkozott a Kuria
Kfv.I.35.333/2011/8. szamu 1téletére, valamint a Kuaria EBH
2016.K.13. szamu elvi hatdrozatadra &llédspontjanak alatdmasztésa
végett.

[16] Az alperes szerint a alperes nevekdltségvetési szempontl
ellenbrzése soran azt vizsgdlja, hogy a fenntartdé a Jogszerd
mikodés eredményeként jogosult lehet-e 4llami tamogatéasra. A
mindenkor hatalyos Kvtv.-ben eldirt tadmogatéasi feltételek
vizsgalata sordn nem mellézhetd a szakmai szabadlyok betartédsénak
ellendrzése. Finanszirozéas szempontjabdl kizardlag azokat a
hénapokat lehet figyelembe wvenni, amelyek elsé napjatdl mér a
szolgaltatdéi nyilvantartisban véglegesen Dbejegyzettek szerint
mikodik a szolgalat.

[17] Az alperes végezetiil hangsulyozta, hogy az alperes téamogatéasi
igyekben Dbirsdgot nem 4&llapithat meg, erre nincs Jjogszabalyi
felhatalmazadsa. A alperes nevetdrvényi felhatalmazads alapjéan,

lezdrt koltségvetési évet (éveket) vizsgadlhat hatdésagi ellendrzése
soran. Az Aht. 60/A. § (1) Dbekezdés d) pontja értelmében a
tdmogatéasra vonatkozd valamely feltétel megszegése esetén
rendelkezhet a tamogatés teljes, vagy részleges visszavonasardl. Az
alperes tehat Jjogszerlden Jart el, mivel az Ujonnan bejegyzett
gépjarmi szolgdltatdi nyilvantartédsba vételérdl szdld  jogerds
hatdrozat a szolgdltatds Jjogszerl mlkodtetésének feltétele. Az



alperes utalt arra, hogy a vitatott jogkérdés megitélésében a birdi
gyakorlat nem egységes.

[18] Feliilvizsgélati ellenkérelmében a felperes az elsdfoku itélet hatadlyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a birésag helyesen éllapitotta meg, hogy a Korm.rend. nem minésiil a Kvtv.
szerinti kiilon szakmai szabalynak; ezt tamasztja ald a felperes szerint az Szvt. 132. § (1) bekezdés
f), n.), s.) és w.) pontjai, az Aht. 57. § (2) bekezdése, a Korm.rend. 40. §-a, és a Kuria
Kfv.35.005/2014.6.. szamu itélete is. Amennyiben igaz volna az alperesi allitas, ugy az
onkormanyzati szocialis feladatellatas folyamatossaga, kiszdmithatdsaga keriilne veszélybe. Az
alperes altal felhivott kuriai dontések nem relevansak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a rendelkezd részben foglalt dontését a felilvizsgalati
kérelemben foglaltak vonatkozadsédban a kovetkezdkkel indokolja:

[20] A Kuria rogziti, hogy a hasonld tényallds mellett hozott 2019.
januar 22-én  hozott Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletében
kifejtett Jjogi &lléspontjatdl Jelen lUgyben nem kivan eltérni, igy
annak lényegét - a felilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben - az
aladbbiak szerint ismerteti.

[21] A Kuaria elsdéként abban a kérdésben foglalt &llast, hogy az
alperes vizsgalhatta-e a falugondnoki szolgaltatés azon
adminisztrativ - konkrétan a Korm. rendelet 1. melléklet 3.1.1.
pontjadban foglalt - feltételét, hogy a szolgaltatashoz hasznalt
gépjarmli gyartmanyanak, tipusdnak és rendszadmidnak szerepelni kell a
szolgaltatdéi nyilvantartésban.

[22] Az Aht. 57. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] helyi 6nkormanyzat az 4ltalanos mitkodéséhez és
agazati feladataihoz kapcsolodd tamogatasokat (e Fejezet alkalmazasaban a tovéabbiakban:
tdmogatas) a kincstar utjan igényli, azok modositasat a kincstar utjan kezdeményezi, azokrol a
kincstar tjdn mond le, és az éves koltségvetési beszamoldt megalapozd végleges adatszolgaltatast a
kincstar tjan teljesiti.” Az Aht. 57. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,[a] kincstar a
rendelkezésére allo adatok alapjan, illetve helyszini ellendrzés sordn ellendrzi a tamogatasok
igénylésének és modositasanak megalapozottsagat.”

[23] Jelen esetben nem kétséges, hogy helyi Onkorményzati feladatokhoz kapcsolodo
tamogatasarol van szo, a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatds utan a tdmogatas a Kvtv. 2.
melléklet III. pont (A telepiilési onkormanyzatok szocidlis, gyermekjoléti és gyermekétkeztetési
feladatainak ellatasa cim) 3. (Egyes szocialis és gyermekjoléti feladatok tamogatdsa alcim) e)
alpontja alapjan illeti meg a telepiilési onkorméanyzatot. Az Aht. 59. § (1) bekezdése szerint ,,[a]
kincstar a helyi dnkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan a [kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény] Ket. szerinti hatosagi
ellendrzés keretében feliilvizsgalja a tamogatasok elszamolasat, felhasznalasat.”

[24] Megallapithato, hogy a falugondnoki €s tanyagondnoki szolgaltatds vonatkozéasaban a kincstar
ellendrzési hataskorét az Aht. fent idézett 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) bekezdése teremti meg.



Az alperes hatosagi ellendrzési jogkore kiterjed az onkorményzatok éves koltségvetési beszamoloja
alapjan az allami tdmogatasok elszamoldsara, felhaszndldsdra és a beszdmol6 alapjaul szolgald
dokumentumok ellendrzésére is.

[25] A kovetkezd kérdés, hogy a kincstar ellendrzési hatdskore csak a szakmai szabélyok
megsértésére terjed ki, vagy kiterjed a nyilvantartas vezetésére vonatkozé szabalyok megtartasanak
ellendrzésére is.

[26] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése értelmében: ,,Ha a helyi onkormanyzat
a) tamogatashoz valdtlan adatot szolgaltatott,
b) az igénybe vett tdimogatast nem a megjelolt célra hasznalta fel,
¢) a jogszabalyban meghatarozott aranyt meghalado mértékii timogatast vett igénybe, illetve
d) a tAmogatasra vonatkozo6 valamely feltételt megszegett
[e Fejezet alkalmazasdban az a)-d) pont a tovabbiakban egyiitt: jogosulatlan igénybevétel], a
tdmogatasrol vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul koteles
lemondani €s azt visszafizetni.”

[27] Az Aht. fent idézett 60/A. § (1) bekezdés a) pontja az adatszolgaltatasi tevékenységre
vonatkozik (amelybe nyilvanvaldan beletartozik a Korm. rend. 1. mellékletben szerepld szolgaltatoi
nyilvantartas adatai), mig a b), c) és d) pontjai vonatkozhatnak a szakmai szabalyok megszegésére,
azaz az Aht. rendszerében a kincstér ellendrzési jogositvanya mind az adminisztrativ, mind pedig a
szakmai szabalyok betartdsanak ellendrzésére kiterjed. Ezt erdsiti a Kvtv. 2. melléklet III. 3. e)
pontja, amely szerint ,,[a] timogatasra az a telepiilési onkormanyzat jogosult, amely a falugondnoki
vagy a tanyagondnoki szolgaltatast a Szoctv. 60. §-a és a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai
szabalyoknak megfeleléen tartja fenn.” (A Szoctv. 60. §-a a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas céljat, feltételeit hatarozza meg.)

[28] A Kuria megitélése szerint az Aht. és a Kvtv. fenti rendelkezéseibol az kovetkezik, hogy nem
megalapozott az elséfoku birdésag azon allaspontja, amely elkiiloniti a nyilvantartds vezetésére
vonatkoz6 (adminisztrativ) szabalyok megsértését a szakmai szabalyok megsértésétol.

[29] A szolgéltatoi nyilvantartds korébe tartozo adatok vonatkozésdban az alperesi hatdrozat
meghozatalakor hatalyos Korm. rendelet 1. szdmt melléklete a kovetkezOképpen rendelkezett:
3.1.1. falugondnoki szolgaltatds: a szolgaltatdshoz hasznalt gépjarmii gyartmdnya, tipusa ¢és

rendszama,
3.1.2. tanyagondnoki szolgéltatds: a szolgéltatdshoz haszndlt gépjarmii gyartmanya, tipusa ¢és
rendszama.”

[30] Megédllapithatdé tehdt, hogy Jjogszabdly irja (irta) eld azt, hogy

a nyilvantartas adatai ko6zé tartozik a szolgdltatashoz hasznalt
gépjarmid gyartmanya, tipusa és rendszédma, a Korm. rendelet 27. §
(1) Dbekezdése pedig akképpen szdé6l, hogy ,[al] fenntartd koteles
kérelmezni az adatmdédositast, ha a szolgdltatdi nyilvantartésba
bejegyzett adatok megvaltoznak.” A fentiekbdl kovetkezden relevans
az adatok nyilvantartésba torténd, a valbésadgnak megfeleld
bejegyzése. A jogszerl mikddésnek ez feltétele.

[31] Mindezek mellett - a Kuria megitélése szerint - az alperes altal alkalmazott visszafizetési



kotelezettség aranytalan, ezért sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A Kvtv. 2. melléklet 3. ¢) pontja
értelmében a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas fajlagos Osszege 2.500.000
forint/szolgélat. Jelen iigyben az alperes altal helybenhagyott hatédrozat a
felperesi o&nkorményzat terhére a falugondnoki szolgaltatds jogcim
tekintetében 2.500.000. Ft és kamatai visszafizetési
kotelezettségérdl rendelkezett.

[32] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel esetén lehetdség van a
tamogatas teljes, de lehetdség van a tadmogatas részleges visszavonasara is: a visszafizetési
kotelezettség a jogosulatlan igénybevétellel érintett részre terjedhet ki. A Kuria megitélése szerint e
korben értékelhetd, hogy a felperes a szolgaltatast valgjaban nytjtotta, a nem megfeleld bejelentésen
tul a tovabbi jogszabalyi feltételeknek - legyen az a Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, vagy a Korm.
rendeletben foglalt szabaly - eleget tett. A tamogatas teljes visszavonasa akkor lett volna aranyos
szankcid, ha szolgaltatast a felperes nem nyujtja, vagy pl. a gépjarmiivet nem potolja, vagy olyan
gépjarmiivet vett volna igénybe, amely alkalmatlan a falugondnoki feladatok ellatasara stb. Ilyen
koriilményt a hatosdg nem tart fel. Kiemelendd tovabba, hogy a szolgaltatéi nyilvantartasban
folyamatosan szerepelt bejelentett és alkalmas gépjarmii, tovabba értékelésre szorul az is, hogy az
ujabb gépjarmiivet a felperes - ugyan késve - de mégis bejelentette.

[33] Mindezeket figyelembe véve a Kiria azt allapitotta meg, hogy sérti az Aht. 60/A. § (1)
bekezdését az a hatdsagi hatdrozat, amely nem a tényalldshoz igazodd ardnyos visszafizetési
kotelezettséget ir eld.

[34] A Karia Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletének megadllapitésa
szerint az ardnyositds kotelezettsége azonban nemcsak az Aht. 60/A.
§ (1) bekezdésébdl, hanem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes {Ugyintézéshez wvald jogbdl 1is kovetkezik az
alabbiak szerint:

[35] Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptdrvény
és a Jjogszabalyok mindenkire kotelezdbéek, a 28. cikk pedig a
birbésagok szamara eléirja, hogy a jogalkalmazas soréan a

jogszabdlyokat az Alaptdorvénnyel O6sszhangban kell értelmezni. A
Karia megitélése szerint ezek az alaptdrvényi kotelezések a

kdzigazgatdsi perben eljard birdt - figyelembe véve a kdzigazgatasi
per azon sajatossagat is, hogy a birdsdg az objektiv Jogrend
védelme érdekében is eljar - arra kotelezik, hogy a nyilvéanvald
alaptdérvényi  Osszefliggéseket  vegye figyelembe akkor is, ha
alaptorvényi hivatkozéast a beadvéanyok nem tartalmaznak. A
jogrendszer Alaptérvénnyel 6sszhangban vald fenntartésa a

jogalkalmazdéi jogszabidly-értelmezés révén a birdsagok feladata, ez
pedig feltételezi, hogy a Jjogalkalmazads soradn az Alaptdrvényben
foglalt Jjogok és alkotményos értékek érvényesiilnek. Ahogy a
tagidllami kozigazgatédsi birdsdgok az Eurdpai Unid Jjogat kotelesek
figyelembe venni itélkezésiik soréan, flggetleniil attdl, hogy arra a
felek hivatkoztak-e (lasd pl. EuB C-240/98-C-244/98. sz. Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores -egyesitett Ugyekben hozott
itélet, C-473/00. sz. Cofidis tigyben hozott itélet), Ugy - a Kuria
megitélése szerint - a nemzeti jogot egységbe fogd alaptdrvényi



[36]

[37]

[38]

Osszefliggések sem maradhatnak hattérben.

A fentiekre tekintettel jelen igyben a Karia ugy 1itélte megq,
hogy az alperes eljarédsa - az Ugy targyat képezdé ardnyositads hidnya
- nincs Osszhangban az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
eredd tisztességes lgyintézéshez vald joggal. Tisztességes eljarés
mellett, Onmagdban a késedelmes adatkdzlés - azon tul, hogy a
tdmogatds célja megvaldsult, és a felperes valamennyi méas
jogszabalyi feltételnek eleget tett - nyilvanvald, hogy nem jéarhat
a tamogatds egészének visszavonasaval.

A tisztességes iUgyintézéshez és a tisztességes eljadrédshoz vald
jog, az Alaptorvényben foglalt eljdrasi alapjogok. Jelen 1lgyben
ezen alapjog sérelmet a felperesi Onkormanyzat szenvedte el. Az
alapjogsérelem megdllapitadsédhoz elengedhetetlen az Onkormédnyzat
alapjogi Jjogképességének vizsgalata az adott tényallads alapjan. A
Karia a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatédrozatdban kifejtette, hogy
az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] tdrvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is Dbiztositottak azok az alapvetd
jogok, wvalamint &ket 1is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem <c¢csak az emberre vonatkoznak.” Az
Alaptorvény tehdt kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a
torvény altal létrehozott jogalanyok, Jjellemzben a jogi személyek
korére. A magyar Jjogrendszer nem kiildonbdztet meg kdzjogi Jogi
személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehdt alapjogi
jogképessége elvileg a torvény alapjan létrehozott wvalamennyi
jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtdl meg kell kiildonboztetni
az alapjog gyakorldsahoz wvald jogot. Ezt maga az Alaptdrvény 1is
korlatok kozé 4llitja, amikor megfogalmazza, hogy c¢sak azokat a
jogokat gyakorolhatjdk, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

A Kuria Jelen {gyben 1is fenntartja a Knk.IV.37.944/2018/2.
szami hatarozatdban kifejtett azon &allaspontjat, hogy ,[alz &llam
esetében azonban nem az a kérdés, hogy az alapjog gyakorlasahoz
valé jog alapjan mely jogok illetik meg, s melyek nem, hanem az,
hogy rendelkezik-e alapjogi Jjogképességgel. Hagyoméanyos
alkotmanyjogi alapelv, hogy az alapjogok az &llammal, az 4&llam
hatalmaval szemben fogalmazddtak meg, az &llami hatalom korlatait
jelentik, ezért alapvetden az &llammal szemben érvényesitenddek.
Ebbé&1l kovetkezéden az 4&llamnak nincsenek alapjogai, alapjogok nem
illetik meg az &llam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez
kovetkezik az Alaptdrvénybdél is, mivel a ,Szabadsdg és feleldsség”
fejezeti cim alatt foglalkozik az alapjogokkal, és ezt koveti kiildn
fejezeti cim alatt ,Az 4&llam”-rél sz6ld rész, szerkezetileg 1is
demonstralva, hogy az alapjogok az &allami cselekvés korlataiként
jelennek meg. Alapjog hiadnydban pedig fogalmilag elképzelhetetlen
az alapjogsérelem.”



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Jelen iigy tényallisa szerint az eljdrédsi jog sérelmét - az Aht.
60/A. § (1) bekezdésének nem megfeleld alkalmazdsdt - a felperesi
6nkormanyzat szenvedte el. A felperes ebben a jogviszonyban, mint
szolgaltatéasszervezd vett részt: 4llami finanszirozds mellett
biztositotta a falugondnoki (tanyagondnoki) szolgaltatast. E
feladat Onkormanyzati ellédtdsa soran nem a kozhatalmi Jjellege
domindl, hiszen a kb&z érdekében szolgdltatidst - 4llami téamogatés
fejében - alapitvéanyok, egyhazak és mas maganjogi szervezddések is
nyUjtanak. Jelen {gyben tehdt az O&nkormanyzat nem a kozhatalmi
jogositvanyai védelmében 1lépett fel, hanem épp ellenkezdbleg.
Figyelembe kell ugyanis venni, hogy az itgyben a helyi o6nkormanyzat
felperesi pozicidban van a alperes neveral szemben, azaz kdzhatalmi

jogositvanyokat az alperes gyakorol (kotelezi a tdmogatés
visszafizetésére). Az alperesi eljadrasban a felperes ugyfél volt,
ez az eljdréasi pozicid - az uUgy fentebb bemutatott sajdtossdgaival

egylitt - igazolja a jogérvényesités alapjogra kiterjedd jellegét. A
Karia alléspontja tehat, hogy ebben az Osszefiiggésben felhivhatd a
tisztességes ligyintézéshez vald jog a helyi onkormanyzat oldalén, s
annak sérelme is megédllapithatdé a fentiek szerint.

A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdésére
tekintettel alkalmazandd 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku itéletet hatadlyon kiviil
helyezte, az alperes hatarozatat az elséfoku hatdsag hatarozatara is kiterjedéen megsemmisitette €s
az elséfoku hatdsagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Kuria - a fenti indokok alapjan - az 0j eljarasra a kdvetkezd iranymutatast adja: az elséfoku
hat6sag a tényallas alapjan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség eldirasat €s amennyiben
ugy dont, hogy a feltart jogszabalysértés miatt a felperest visszafizetési kotelezettség terheli, azt
aranyosan kell meghatdroznia. A hatésag azonban nem kotelezheti a felperest az iranyadd tdmogatas
egészének visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell vonni azt is, hogy a tamogatéas Szoctv. 60. §-aban
foglalt célja megvaldsult, a felperes a tovabbi szakmai ¢és egyéb feltételeket is megtartotta.
Amennyiben a hatdsag ugy dont, hogy visszafizetési kotelezettséget nem ir eld, lehetdsége van
jelezni a jogszabalysértést a miikodést engedélyezo szerv fel€, aki a Szoctv. 92/K. § (4c) bekezdés a)
pontja szerint szocidlis igazgatasi birsagot szabhat ki a torvényben meghatarozott keretek kozott.
Azonban a Szoctv. 92/M. § (4) bekezdése ebben az esetben is ardnyositast ir eld, nevezetesen: ,,[a]
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire, igy kiilondsen a jogsértés sulyara, a jogsértéssel
okozott érdeksérelem nagysagara, a jogsértd allapot iddtartamdra, a jogsértdé magatartds ismételt
tanusitasara €s - fenntartora kiszabott birsag esetén - a birsdg megfizetésének az ellatas szinvonalara
gyakorolt hatasara tekintettel kell meghatarozni.”

Zard rész
A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjéan alkalmazand61l1l4. § (1) bekezdése szerint térgyalason kivil

birdlta el.

A Kp. 35. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:



Pp.) 83. § (2) Dbekezdése szerint ha a pernyertesség és a
pervesztesség aranya koézétti kildnbség, wvalamint a fél és az
ellenfél javara meghatarozott perkoltségek bsszege kozotti
kiilénbség nem jelentds, egyik féel sem koteles perkdltség
megtéritésére. Erre tekintettel rendelkezett Ugy a Kuaria, hogy az
elséfoklt birdsédgi eljaras és a felilvizsgalati eljdras koltségeit a
felek maguk viselik.

[44] Az alperes az 1illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, a felperes az Itv.
5. ) (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes

illetékmentességben részestil. Ezért az Itv. 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott
és a 62. § (1) Dbekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
felllvizsgdlati eljarasi illeték - figyelembe véve a Kp. 35. § (1)

bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 102. § (1) bekezdését is - az
dallam terhén marad.
[45] Az itélet elleni felllvizsgadlat lehetdéségét a Kp. 116. § d)

pontja zarja ki.

, 2019. mércius 19.
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