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Rendelkezd rész
A Karia

- a Pécsi Koézigazgatéasi és Munkatgyi Birdésag 10.K.27.417/2018/9-
I. szamu itéletét hatalyon kivil helyezi;

- az alperes KINCSTK/9960-2/2018. szami hatédrozatat az elséfoku
hatésdg BAR-AHI/81-3/2018. sz&mt hatdrozatdra is kiterjed&en
megsemmisiti és az elsé6fokl hatdésidgot UGj eljaréds lefolytatéséra
kotelezi;

Az elsb6fokt Dbirdsdgi eljaréasban és a feltlvizsgdlati eljérésban
felmertilt kdltséget a felek maguk viselik.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljérési



illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A alperes neveBaranya Megyeil Igazgatdsiga (a tovabbiakban: elséfoku
hatésag) 2018. madrcius 8. napjan  kelt  BAR-AHI/81-3/2018.
iktatdészami hatarozataval a felperes terhére az &llamhédztartésrdl
sz616 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 59-60/A. S-ra hivatkozassal
1.250.000,- forint kozponti koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe
vett tamogatéds visszafizetésére vonatkozd kotelezettséget, valamint
26.000, - forint igyleti kamat megfizetési kotelezettséget
dallapitott meg, mivel a felperes a vizsgadlt idészak egy részében a
falugondnoki szolgdltatdst a nyilvantartédsban szerepld gépjarmitdl
eltérd jarmlvel latta el.

Az Ugy szempontjabdél relevans tényallas szerint a felperes altal
elldtott falugondnoki szolgdltatédsi tevékenység a vizsgalt idd&szak
egészében be volt Jjegyezve a szolgadltatdéi nyilvantartasba. A
bejegyzésrdl szdld, 2014. Junius 11. napjan kelt BAC/874-2/2014.
szaml hatdrozat szerint a felperes a szolgadltatédst a ... forgalmi
rendszami, Renault Trafic tipust gépjarmivel latja el. A felperes
2014. november 19. napjan Uj gépjarmivet vasarolt, és a
falugondnoki szolgédltatédst 2016. januadr 1. és 2016. december 31.
napja kozdott ezen (... forgalmi rendszami) gépjarmivel latta el. A
Baranya Megyei Kormanyhivatal a 2016. Jjunius 8. napjan kelt és
2016. Jjulius 14. napjan Jjogerdre emelkedett BAC/13/1440-6/2016.
szama hatadrozatéaval a felperes kérelmére mbédositotta a
szolgadltatéshoz hasznédlt gépjarmd nyilvantartasi adatait. A
felperes igy az adott évben 2016. januar 1. és 2016. julius 14.
k6zott nem a Dbejelentett gépjarmivel 1latta el a falugondnoki
feladatokat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a KINCSTK/9960-
2/2018. iktatdészamua, 2018. 4&prilis 9. napjan kelt hatéarozatéaval
helybenhagyta az elséfoklt hatadrozatot.

Az alperes hatarozatadt az elséfokl hatdsdg adltal megjeldlteken tul
a Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szdold 2015. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. szadmi melléklet III. 3. e)

alpontjdra, a Kiegészitd Szabdlyok 5. pontjdra, a szocidlis
igazgatédsrb6l és szocidlis ellédtésokrdl szodld 1993, évi ITII. todrvény
(a tovabbiakban: Szoctv.) 92/K. § (4c) bekezdésére, a szocidlis,

gyermekjdléti és gyermekvédelmi szolgaltatdk, intézmények és
h&dlézatok hatésdgi nyilvantartasardl és ellenbrzésérdl szdld



369/2013. (X.24.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 8.
§ (2) bekezdésére, 27. §$-adra és 5. szaml mellékletére alapitotta.

A felperes keresete és a védirat

Az alperes hatdrozatédval szemben a felperes keresettel élt, melyben
elsb8dlegesen az alperesi hatarozat hatdlyon kivil helyezését,
médsodlagosan annak megvaltoztatidsidt kérte. Alldspontja szerint
jogosult a téamogatédsra, mert a falugondnoki szolgaltatast a
vonatkozd Jjogszabdlyokban rogzitett szakmai szabdlyok betartasaval
latta el és a szolgaltatdi nyilvantartéasban egész évben szerepelt.
Tovabba, a szolgdltatéi nyilvantartéds vezetésével kapcsolatos
esetleges jogszabalysértések megitélése és szankciondlasa nem az
alperes, hanem a Kormanyhivatal kompetencidjaba tartozik.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitédsat kérte. Kiemelte, hogy
a normativ tamogatadsok felhasznalidsédnak szlikséges de nem elégséges
feltétele a téamogatéds céljanak megfeleld felhaszndlds, hanem ezen
til az adminisztrativ feltételek megléte is nélkiildzhetetlen.

Az elséfoku itélet

Az {igyben eljart Pécsi Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdésadg a
10.K.27.417/2018/9-1I. szamu, 2018. szeptember 12-én kelt itéletében
az alperes hatarozatat az elsdfokt hatdésdg hatédrozatara is
kiterjedé hatédllyal megsemmisitette.

A birdsag a Kvtv. 2. sz. melléklet III. 3. e) pontja és V. fejezet
Kiegészitd szabadlyok 5. c¢) pontja, a Szoctv. 60. §-a, 92/K. § (8)-
(10) bekezdése és 132. § (1) bekezdés f), n.), s.) és w) pontjai,
az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontja, a Korm. rend. 8. § (2)
bekezdése 27. § (1) bekezdése és 1. szami melléklet 3.1.1. pontja
egybevetésével, valamint a személyes gondoskodast nyuajtd szocidlis
intézmények szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl szdld
1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet)
szabdlyozadsi targykdrére, szdhasznadlatdra és fejezetcimeire 1is
figyelemmel megallapitotta, hogy a falugondnoki szolgaltatéas
szakmai szabdlyait az SzCsM rendelet tartalmazza, mig a Korm. rend.
rendelkezési az adminisztrativ szabalyokat tartalmazzak. Az SzCsM
rendeletben rogzitettek megsértését a hatdsdg a felperes terhére
nem 4llapitotta meg, dontését a Korm. rend.-ben foglaltak
megsértésére alapitotta. Mindezek alapjdn a Korm. rend.-ben foglalt
kotelezettségek megsértését a birdsdg az alperes &allaspontjaval
ellentétesen nem tekintette a Kvtv. 2. szdmi melléklet III. 3.e.)
pontjaban a tadmogatés feltételeként irt szakmai szabaly
megszegésének, amely ennél fogva nem keletkeztethet visszafizetési
kotelezettséget.
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A birésdg rogzitette tovabba, hogy az Aht. 59. S-a értelmében az
alperes hatdsadgi ellendrzés keretében Jogosult felilvizsgalni a
helyi o6nkorményzatok éves koltségvetési beszadmoldja alapjan az
dallami témogatéds elszamolasat, felhaszndlasat, mely felilvizsgalat
kiterjed a beszamold alapjidul szolgdld dokumentumok ellendrzésére
is. Amennyiben a hatésdg vizsgdlata soradn eltérést tar fel, Ugy az
Aht. 60. és 60/A. S-ban foglaltak alapjan jogosult eljarésra.

Az alperes altal hivatkozott eseti dontéseket sem tekintette a
hatdésag relevansnak jelen esetben. Kiemelte, hogy a falugondnoki
szolgdltatéshoz kapcsolddd allami tdmogatéas igénybevételének
feltételeinél a Kvtv. taxativ felsorolédst tartalmaz a kdrben, hogy
mely jogszabadlyi rendelkezéseknek kell megfelelnie ahhoz az
onkorméanyzatnak, hogy a téamogatas igénybevételére jogosult legyen,
és a felhaszndléds jogszerlisége megadllapithatd legyen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az igyben a alperes nevealperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdség
itéletének hatédlyon kivil helyezését és az eljard birdsag Uj

eljardsra és UJj hatdrozat hozataldra utasitédsat. Az alperes
dlléspontja szerint a Jogerds itélet sérti a Kvtv. 2. sz.
mellékletének III. 3. e) pontjadnak és kiegészitd szabadlyainak

falugondnoki, wvagy tanyagondnoki szolgaltatds jogcim vonatkozidsdban
meghatarozott rendelkezéseit, tovabbad a Korm. rend. 27. § (1)
bekezdését és 1. sz. mellékletét.

Az alperes kiemelte, hogy a alperes neveeljarédsa az Aht. VII.
fejezetét képezd 57-60/B. S-ain alapul, amely fejezet a helyi
6nkormanyzatok altaldnos mUkodéséhez és  Agazati feladataihoz

kapcsolddd tadmogatasok igénylésére, felhasznédléaséara és
elszamolasara vonatkozé szabdlyokat tartalmaz. Az alperes az Aht.
59. § alapjan a Ket. szerinti hatdésdgi ellendrzés keretében

vizsgdlta feliil a falugondnoki szolgaltatdsi jogcimen igényelt
tamogatds felhasznadldsat. Az Aht. 60/A. S§S-a kimondja, hogy ha a
helyi oOnkormadnyzat a tamogatdsra vonatkozd valamely feltételt
megszegett, a tdmogatésrdl, vagy annak a jogosulatlan
igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul koteles lemondani
és azt visszafizetni.

A Kvtv. 2. sz. melléklet 1III.3.e) pontja a koltségvetési
tdmogatédsra Jjogosultsdg két konjunktiv feltételét hatédrozza meg
egyrészt a falugondnoki szolgdltatds Szoc.tv. 60. §-dnak megfeleld
nyajtéasat, masrészt a ktilon jogszabalyban foglalt szakmai
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szabalyoknak megfeleld fenntartédsat, kovetkezésképpen nem lehet
eltekinteni a Korm. rend.-ben, mint kiilén Jjogszabidlyban foglalt
rendelkezések betartasatdél sem. A Korm. rend. 1. sz. melléklete
3.1.1. alpontban sz6l a falugondnoki szolgdltatasrdl, amely szerint
a szolgdltatdi nyilvantartas adatai kozé tartozik a szolgdltatéshoz
haszndlt gépjarmd gyartmanya, tipusa és rendszédma is. Ugyanigy
rendelkezik a 3.1.2. a tanyagondnoki szolgdltatéds tekintetében.

A Korm. rend. 8. § (2) bekezdését és 27. § (1) bekezdését is
figyelembe véve a falugondnoki szolgadltatdshoz haszndlt gépjarmi
forgalmi engedélyének bemutatdsa a bejegyzéshez elengedhetetlen,
igy az abban foglalt adatok, mint a gépjarmi forgalmi rendszéama, a

szolgaltatids mikodésének Jogszerlisége - és 1gy a tamogatéas
igénybevételének Jjogszerlisége - szempontjabdél is Jelentdséggel
birnak. A Korm. rend. egyértelmi kotelezést tartalmaz a
szolgaltatéas fenntartdja szamara, nem csak a szolgaltatéas
bejegyzésére vonatkozasaban, hanem a bejegyzett adatok

megvaltozdsanak esetén az adatmbdédositads kezdeményezésére is. A
Kvtv. 2. sz. melléklet kiegészitd szabalyok 5.c) pontja nem hagy
kétséget afeldl, hogy a tdmogatasok igénybevétele és a
nyilvantartédsba torténd Dbejegyzés kozdtt szoros Osszefliggés 4ll
fenn, torekedni kell arra, hogy a bejegyzett adatok folyamatosan a
valdésagnak megfeleldek legyenek. Az alperes hivatkozott a Kuria
Kfv.I.35.333/2011/8. szamu itéletére, valamint a Karia EBH
2016.K.13. szamu elvi hatédrozatdra 4&lléaspontjdnak aldtdmasztésa
végett.

Az alperes szerint a alperes nevekdltségvetési szempontt
ellendrzése soran azt vizsgadlja, hogy a fenntartdé a Jogszerd

mikddés eredményeként jogosult lehet-e &llami tamogatasra. A
mindenkor hatédlyos Kvtv.-ben eldirt tamogatési feltételek
vizsgalata sordn nem mellézhetd a szakmai szabalyok betartasénak
ellendrzése. Finanszirozas szempontjabdl kizardlag azokat a

hénapokat lehet figyelembe venni, amelyek elsé napjatdél mér a
szolgaltatdéi nyilvantartasban véglegesen Dbejegyzettek szerint
mikddik a szolgalat.

Az alperes végezetiil hangsulyozta, hogy az alperes tamogatéasi
igyekben birsdgot nem &llapithat meg, erre nincs Jjogszabalyi
felhatalmazdsa. A alperes nevetdrvényi felhatalmazéds alapjén,
lezdrt koltségvetési évet (éveket) vizsgalhat hatdsadgi ellendrzése
sordn. Az Aht. 60/A. § (1) Dbekezdés d) pontja értelmében a
tamogatésra vonatkozd valamely feltétel megszegése esetén
rendelkezhet a tamogatéds teljes, vagy részleges visszavonasardl. Az
alperes utalt arra, hogy a vitatott jogkérdés megitélésében a birdi
gyakorlat nem egységes.

Felllvizsgdlati ellenkérelmet a felperes nem nyujtott be.



A Karia dontése és jogi indokai

[18] A Karia a rendelkezd részben foglalt dontését a kovetkezdbkkel
indokolja:
[19] A kOzigazgatdsi perrendtartasrdél szdéld 2017. évi I. torvény (a

tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) Dbekezdése, illetve a 99. § (3)
bekezdése folytdn a felllvizsgdlati eljarasban alkalmazandd 33. §
(1) bekezdése alapjan a Kuaria a Kfv.IV.35.496/2018. szamG Ugyben
mintaper eljarast inditott, melynek Dbefejezéséig més igyekkel
egylitt Jelen felllvizsgalati eljarast 1s felfiiggesztette. A
mintaper eljardsban a Kuaria 2019. janudr 22-én hozta meg
Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletét. Tekintettel az ugyek jogi és
ténybeli alapjéanak azonossdgara, a Karia a Kfv.IV.35.496/2018/12.
szadmi itélet alapjadn hozta meg dontését Jjelen feliilvizsgéalati
eljaréasban.

[20] A Kuria elsdéként abban a kérdésben foglalt 4&lléast, hogy az
alperes vizsgalhatta-e a falugondnoki szolgaltatés azon
adminisztrativ - konkrétan a Korm. rend. 1. melléklet 3.1.1.
pontjaban foglalt - feltételét, hogy a szolgadltatdshoz hasznédlt

gépjarmi gyartmanyanak, tipusdnak és rendszamdnak szerepelni kell a
szolgaltatdéi nyilvantartésban.

[21] Az Aht. 57. § (1) bekezdése értelmében ,[a] helyi &nkorményzat
az Aaltaldnos mikodéséhez és Adgazati feladataihoz  kapcsolddd
tdmogatédsokat (e Fejezet alkalmazadsdban a tovabbiakban: tamogatéas)
a kincstar Utjadn igényli, azok mbdositasat a kincstar uatjan
kezdeményezi, azokrdél a kincstar Gtjadn mond le, és az éves
koltségvetési beszamoldét megalapozd végleges adatszolgaltatast a
kincstar utjan teljesiti.” Az Aht. 57. § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy ,[a] kincstadr a rendelkezésére alldé adatok alapjéan,
illetve helyszini ellendrzés sordan ellendérzi a téamogatasok
igénylésének és mbdédositésanak megalapozottsidgat.”

[22] Jelen esetben nem kétséges, hogy helyi onkorményzati
feladatokhoz kapcsolddd tamogatasrdl van szd, a falugondnoki és
tanyagondnoki szolgaltatds utdn a témogatds a Kvtv. 2. melléklet
III. pont (A telepllési Onkormanyzatok szocidlis, gyermekjdléti és
gyermekétkeztetési feladatainak ellatésa cim) 3. (Egyes szocialis
és gyermekijdléti feladatok téamogatédsa alcim) e) alpontja alapjan
illeti meg a telepiilési Onkormanyzatot.

[23] Az Aht. 59. § (1) bekezdése szerint ,[a]l kincstdr a helyi
6nkorményzat  éves koltségvetési  beszamoldja alapjan a  Ket.
[kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatas dltaléanos
szabdlyairdl szb6ld 2004. évi CXL. torvény] szerinti hatdségi

ellenbrzés keretében felilvizsgadlja a tamogatdsok elszédmoléasat,



felhasznédléasat.”

[24] Megdllapithaté, hogy a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatds vonatkozadsdban a kincstar ellendrzési hatédskorét az
Aht. fent idézett 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) Dbekezdése
teremti meg, tehdt - szemben a fellilvizsgalati ellenkérelemben
foglaltakkal - a kincstédr jogosult volt ellendrizni a szolgaltatés
igénybevételének jogszerlségét.

[25] A kovetkezd kérdés, hogy a kincstédr ellendrzési hatéaskdre csak
a szakmai szabalyok megsértésére terjed ki, vagy kiterjed a
nyilvantartés vezetésére vonatkozd szabalyok megtartasanak

ellen8rzésére 1is.

[26] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha a helyi

6dnkorményzat

a) a tamogatashoz wvaldtlan adatot szolgadltatott,

b) az igénybe vett tédmogatdst nem a megjeldlt célra hasznalta
fel,

c) a Jjogszabadlyban meghatdrozott aranyt meghaladd mértékd
tdmogatédst vett igénybe, illetve

d) a tédmogatasra vonatkozd valamely feltételt megszegett
[e Fejezet alkalmazasdban az a)-d) pont a tovabbiakban egyltt:
jogosulatlan igénybevétel], a tdmogatédsrol vagy annak a
jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul
kbteles lemondani és azt visszafizetni.”

[27] Az Aht. fent idézett 60/A. § (1) bekezdés a) pontja az
adatszolgaltatasi tevékenységre vonatkozik (amelybe nyilvanvaldan
beletartozik a Korm. rend. 1. mellékletben szerepld szolgaltatdi
nyilvantartéds adatai), mig a b), c) és d) pontjai vonatkozhatnak a
szakmai szabdlyok megszegésére, azaz az Aht. rendszerében a
kincstar ellendrzési Jjogositvanya mind az adminisztrativ, mind
pedig a szakmai szabalyok betartédsdnak ellendrzésére kiterjed. Ezt
erésiti a Kvtv. 2. melléklet III. 3. e) pontja, amely szerint ,[a]
tdmogatadsra az a telepllési oOnkormanyzat Jjogosult, amely a
falugondnoki wvagy a tanyagondnoki szolgadltatidst a Szoctv. 60. §-a
és a kildn jogszabalyban foglalt szakmai szabdlyoknak megfeleldben
tartja fenn.” (A Szoctv. 60. §-a a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatds céljat, feltételeit hatdrozza meg.)

[28] A Karia megitélése szerint az Aht. és a Kvtv. fenti
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy nem megalapozott a Jjogerds
itélet azon megallapitédsa, amely Jjelen esetben elkiloniti a
nyilvantartéds vezetésére vonatkozd szabidlyok megsértését a szakmai
szabdlyok megsértésétdl.

[29] A Korm. rend. a szocialis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi
szolgadltatdk, intézmények és haldzatok hatdsdgi nyilvantartédsarol



és ellendrzésérédl szdébl. Az alperes hatdrozatidnak meghozatalakor
hatédlyos Korm. rend. a szolgaltatdi nyilvantartés adatai
vonatkozéadsadban a kovetkezdképpen rendelkezett:

,3.1.1. falugondnoki szolgdltatds: a szolgaltatashoz Thasznalt
gépjarmi gyartmanya, tipusa és rendszama,

3.1.2. tanyagondnoki szolgdltatds: a szolgaltatashoz hasznéalt
gépjarmi gyartmanya, tipusa és rendszama,”

[30] Megdllapithatdé tehdt, hogy Jjogszabadly irja (irta) eld azt,
hogy a nyilvantartéds adatai kozé tartozik a szolgdltatéshoz
hasznalt gépjarml gyartmanya, tipusa és rendszama, a Korm. rend.
27. S (1) Dbekezdése pedig akképpen szdl, hogy ,[a] fenntartd
koteles kérelmezni az adatmdédositést, ha a szolgaltatdi
nyilvantartédsba bejegyzett adatok megvaltoznak.”

[31] A fentiekbdl kovetkezbden relevadns az adatok nyilvantartésba
torténd, a valdsagnak megfeleld bejegyzése. A jogszerl mlkddésnek
ez feltétele.

[32] Mindezek mellett - a Kuria megitélése szerint - az alperes
dltal alkalmazott teljes visszafizetési kotelezettség arénytalan,
ezért sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A Kvtv. 2. melléklet 3.
e) pontja értelmében a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgédltatés
fajlagos Osszege 2.500.000 forint/szolgadlat. Jelen ugyben az
alperes 4&altal helybenhagyott hatdrozat a felperesi Onkormédnyzat
terhére a 1.250.000,- forint témogatds és kamatai visszafizetési
kotelezettségérdl rendelkezett. Az alperes gyakorlatilag a
felperest a Kvtv. 2. melléklet 3. e) pontjdban meghatirozott
O0sszeget tizenkét hébénapra aranyosan elosztva a perrel érintett hat
hénap (2016. janudr-junius kozotti iddszak) tekintetében a teljes
igénybe vett tdmogatds visszafizetésére kotelezte.

[33] Az Aht. 60/A. S (1) bekezdése szerint jogosulatlan
igénybevétel esetén lehetdség van a tamogatéds teljes, de lehetdség
van a tamogatads részleges visszavonadsadra 1s: a visszafizetési

kotelezettség a Jogosulatlan igénybevétellel érintett részre
terjedhet ki. A Karia megitélése szerint e kdrben értékelhetd, hogy
a felperes a szolgadltatédst wvaldjaban nyltjtotta, a nem megfeleld
bejelentésen tul a tovabbi jogszabalyi feltételeknek - legyen az a
Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, vagy a Korm. rendeletben foglalt szabily -
eleget tett. A témogatds teljes visszavondsa akkor 1lett wvolna
aranyos szankcidé, ha szolgaltatdst nem nyGjtja, vagy pl. a
gépjarmivet nem pdtolja, vagy olyan gépjarmivet vett volna igénybe,
amely alkalmatlan a falugondnoki feladatok ellatédsara stb. Ilyen
k6érilményt a hatdsdg nem tart fel. Kiemelendd tovabbéa, hogy a
szolgaltatdéi nyilvantartidsban folyamatosan szerepelt bejelentett és
alkalmas gépjarml, tovabbad értékelésre szorul az is, hogy az ujabb
gépjarmivet a felperes - ugyan késve - de mégis bejelentette.



[34] Mindezeket figyelembe véve a Kuria azt &llapitotta meg, hogy
sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését az a hatbésdgi hatérozat, amely
nem a tényallashoz igazodd aranyos visszafizetési kotelezettséget
ir elé.

[35] Az aranyositds kodtelezettsége azonban nemcsak az Aht. 60/A. §
(1) bekezdésébdl, hanem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes {lgyintézéshez wvald jogbdl 1is kovetkezik az
aldbbiak szerint:

[36] Az Alaptdorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptdrvény
és a Jjogszabalyok mindenkire kotelezdbek, a 28. cikk pedig a
birbésagok szaméara eléirja, hogy a jogalkalmazéas soréan a

jogszabadlyokat az Alaptdrvénnyel O&sszhangban kell értelmezni. A
Kiria megitélése szerint ezek az alaptdorvényi kotelezések a

kozigazgatdsi perben eljard birdt - figyelembe véve a kdzigazgatési
per azon sajatossagat is, hogy a Dbirdésdg az objektiv Jogrend
védelme érdekében is eljdr - arra koételezik, hogy a nyilvanvald
alaptoérvényi 6sszefliggéseket vegye figyelembe akkor is, ha
alaptdérvényi hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak. A
jogrendszer Alaptorvénnyel 6sszhangban vald fenntartésa a

jogalkalmazdéi jogszabidly-értelmezés révén a birbdsagok feladata, ez
pedig feltételezi, hogy a Jjogalkalmazads sordn az Alaptdrvényben
foglalt Jjogok és alkotmanyos értékek érvényesilnek. Ahogy a
tagdllami kozigazgatédsi birdsdgok az Eurdpai Unid jogat kotelesek
figyelembe venni itélkezésiik soran, fliggetlenil attdl, hogy arra a
felek hivatkoztak-e (lédsd pl. EuB C-240/98-C-244/98. sz. Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett UUgyekben hozott
itélet, C-473/00. sz. Cofidis iigyben hozott itélet), ugy - a Kuria
megitélése szerint - a nemzeti Jjogot egységbe fogd alaptdrvényi
Osszefliggések sem maradhatnak hattérben.

[37] A fentiekre tekintettel jelen Ugyben a Kuaria uUgy itélte megq,
hogy az alperes eljarédsa - az Ugy targyat képezdé ardnyositds hianya
- nincs Osszhangban az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
eredé tisztességes lgyintézéshez vald joggal. Tisztességes eljaras
mellett, Onmagdban a késedelmes adatkozlés - azon tul, hogy a
tdmogatéds célja megvaldsult, és a felperes valamennyi méas
jogszabalyi feltételnek eleget tett - nyilvéanvald, hogy nem Jjarhat
a tamogatds egészének visszavonasaval.

[38] A tisztességes lgyintézéshez és a tisztességes eljarédshoz wvald
jog, az Alaptorvényben foglalt eljarasi alapjogok. Jelen 1lgyben
ezen alapjog sérelmet a felperesi Onkormanyzat szenvedte el. Az
alapjogsérelem megadllapitdsdhoz elengedhetetlen az Onkormdnyzat
alapjogi Jjogképességének vizsgadlata az adott tényalléads alapjan. A
Kuria a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatéarozatdban kifejtette, hogy
az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is Dbiztositottak azok az alapvetd



jogok, valamint d&ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem <c¢csak az emberre vonatkoznak.” Az
Alaptorvény tehdt kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a
torvény altal létrehozott jogalanyok, jellemzdéden a jogl személyek
korére. A magyar Jjogrendszer nem kiilonbdztet meg kdzjogi Jjogi
személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehadt alapjogi
jogképessége elvileg a torvény alapjan létrehozott valamennyi
jogalanynak van. Az alapjogi Jjogképességtdl meg kell kiildonbdztetni
az alapjog gyakorlédsdhoz wvald jogot. Ezt maga az Alaptdrvény 1is
korladtok kozé 4llitja, amikor megfogalmazza, hogy csak azokat a
jogokat gyakorolhatjadk, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

[39] A Kuria Jjelen 1ugyben 1is fenntartja a Knk.IV.37.944/2018/2.
szami hatarozatdban kifejtett azon allaspontjat, hogy ,[alz &allam
esetében azonban nem az a kérdés, hogy az alapjog gyakorlasdhoz
valdé jog alapjadn mely jogok illetik meg, s melyek nem, hanem az,
hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyomanyos
alkotményjogi alapelv, hogy az alapjogok az &llammal, az 4allam
hatalmaval szemben fogalmazddtak meg, az &llami hatalom korléatait
jelentik, ezért alapvetden az 4&llammal szemben érvényesitenddbek.
Ebbé&1l kovetkezéden az 4llamnak nincsenek alapjogai, alapjogok nem
illetik meg az allam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez
kévetkezik az Alaptdrvénybdl is, mivel a ,Szabadsédg és feleldsség”
fejezeti cim alatt foglalkozik az alapjogokkal, és ezt koveti kiildn
fejezeti cim alatt ,Az &llam”-rél sz61l6 rész, szerkezetileg 1is
demonstrédlva, hogy az alapjogok az allami cselekvés korlataiként
jelennek meg. Alapjog hiadnyédban pedig fogalmilag elképzelhetetlen
az alapjogsérelem.”

[40] Jelen 1Ugy tényédllasa szerint az eljarédsi jog sérelmét - az
Aht. 60/A. § (1) Dbekezdésének nem megfeleld alkalmazdsat - a
felperesi O6nkormanyzat szenvedte el. A felperes ebben a
jogviszonyban, mint szolgdltatédsszervezd vett részt: allami
finanszirozads mellett biztositotta a falugondnoki (tanyagondnoki)
szolgaltatdst. E feladat Onkormanyzati elldtdsa soran nem a
kozhatalmi jellege domindl, hiszen a koz érdekében szolgadltatést -
allami tamogatas fejében - alapitvanyok, egyhazak és mas maganjogi
szervezddések 1is nyUjtanak. Jelen iUgyben tehdt az Onkormdnyzat nem
a kozhatalmi jogositvanyai védelmében 1lépett fel, hanem épp
ellenkezéleg. Figyelembe kell ugyanis venni, hogy az Ugyben a helyi
onkormanyzat felperesi pozicidban van a alperes neveral szemben,
azaz kbdzhatalmi Jjogositvanyokat az alperes gyakorol (kotelezi a
tamogatds visszafizetésére). Ez az eljarasi pozicid - az 1Ugy
fentebb bemutatott sajatossagaival egyltt - igazolja a
jogérvényesités alapjogra kiterjedd jellegét. A Kuaria &llaspontja
tehdt, hogy ebben az Osszefliiggésben felhivhatd a tisztességes
igyintézéshez wvald jog a helyi Onkormanyzat oldaldn, s annak
sérelme is megallapithatdé a fentiek szerint.



[41] A fentiek alapjan a Kuria a kozigazgatédsi perrendtartasrol
sz6ldé 2017. évi I. toérvény (a tovébbiakban Kp.) 121. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) Dbekezdésére tekintettel
alkalmazandé 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku
itéletet hatédlyon kivil helyezte, az alperes hatarozatat az
elséfoklt hatdésdg hatdrozatédra is kiterjedden megsemmisitette és az
elséfoklt hatdésadgot Uj eljaras lefolytatédsédra kotelezte.

[42] A Kuria - a fenti indokok alapjan - az Uj eljarédsra azt az
irdnymutatdst adja, hogy az elséfokld hatdésdg a tényallds alapjan
kbteles mérlegelni a visszafizetési koOtelezettség eldirdsat és
amennyiben 1Ugy doént, hogy a feltadrt Jjogszabalysértés miatt a
felperest visszafizetési kotelezettség terheli, azt arédnyosan kell
meghataroznia. Az elsé8fokt hatdédsdg azonban nem kotelezheti a
felperest az adott év vonatkozdé idd&szakdra 1irdnyadd tamogatéas
egészének visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell vonni azt 1is,
hogy a téamogatas Szoctv. 60. $§-adban foglalt célja megvaldsult, a
felperes a tovédbbi szakmai és egyéb feltételeket is megtartotta.
Amennyiben az elsé6fokl hatdésdg uUgy doéont, hogy visszafizetési
kotelezettséget nem ir eld, lehetdésége van jelezni a
jogszabdlysértést a mikddést engedélyezd szerv felé, aki a Szoc.twv.
92/K. § (4c) Dbekezdés a) pontja szerint szocidlis i1gazgatéasi
birsdgot szabhat ki a térvényben meghatarozott keretek kozott.
Azonban a Szoc.tv. 92/M. § (4) bekezdése ebben az esetben is
aranyositast ir eld, nevezetesen: ,[a] birsdg Osszegét az eset
O0sszes korilményeire, igy kilondsen a Jjogsértés sulyara, a
jogsértéssel okozott érdeksérelem nagysédgara, a Jjogsértd 4allapot
idétartamdra, a Jjogsértd magatartds ismételt tanusitésara és -

fenntartdéra kiszabott birsadg esetén - a birsdg megfizetésének az
ellatés szinvonaléra gyakorolt hatéséara tekintettel kell
meghatarozni.”

Zard rész

[43] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
és 114. § (1) bekezdése alapjan targyaladson kivil birdlta el.

[44] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé a polgari
perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (2) Dbekezdése szerint ha a pernyertesség és a

pervesztesség aranya kozotti kiildénbség, wvalamint a fél és az
ellenfél javéara meghatarozott perkdltségek Osszege kozotti
kiilonbség nem jelentds, egyik féel sem koteles perkdltség
megtéritésére. Erre tekintettel rendelkezett UGgy a Kuaria, hogy az
elsé6foku birdsdgi eljaras és a felilvizsgdlati eljaras koltségeit a
felek maguk viselik.



[45] Az alperes az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, a felperes az Itv.
5. S (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részestil. Ezért az Itv. 50. § (1) Dbekezdése
szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott
és a 62. S (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
felilvizsgédlati eljarasi illeték - figyelembe véve a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdését is - az
allam terhén marad.

[46] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 1l6. § d)
pontja zarja.
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