Egri Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag
9.K.27308/2018/14

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a felperesi jogi képviselo (felperesi jogi képviseld
cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek

- a .. jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes elleni kozigazgatasi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében, mely perbe a felperesi beavatkozo
képviseldje (képviseld cime) tigyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozo(felperesi beavatkozo
cime) beavatkozo az alperes pernyertességének érdekében beavatkozott, meghozta az aldbbi

ITELETET:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000
(Htszezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal kiilon felhivasara 30.000 (Harmincezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill az Egri Torvényszékhez cimzett, de az
Egri Kozigazgatési ¢s Munkaligyi Birdsagnal 4 példanyban benyujthato fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

Ingatlan eladdja, mint elado, valamint Felperesi beavatkozo, mint vevo a perbeli ingatlan hrsz-
a 4131 m? teriiletti, 7,89 AK értékii, szantd miivelési 4gu, valamint a perbeli ingatlan 2 hrsz-a,
2517 m? teriileti, 6,57 AK értékii, szantd6 miivelési 4gii ingatlanokra vonatkozoan adas- vételi
szerz6dést kotottek ... 2016. majus 4-én. Az adas-vételi szerz6dés kifliggesztésre keriilt a ...
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal hirdetétabljara. Az adas-vételi szerzédésre a jegyzd ravezette,
hogy a kifliggesztés kezdd napja 2016. majus 5. Az elfogadd nyilatkozat megtételére eldirt
hataridé 2016. jalius 7. ,,E hataridd jogvesztd”

A kifiiggesztés ideje alatt eldvasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatot tett a felperes 2016.
julius 6-an.

2016. julius 14-én a .. Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje megkiildte a alperes
neveFoldhivatali Fdosztdlydhoz, mint mezOgazdasagi szervnek az adas-vételi szerzOdést és
elévételi nyilatkozatot. A jegyz6 az iratjegyzéken rogzitette, hogy a kifliggesztési eljaras soran az
elfogado jognyilatkozat megtételére eldirt hataridd elszamoldsa miatt a szerzddésre rossz hataridé
lett ravezetve. 2016. julius 6-an felperes neveelfogadd nyilatkozatot nyujtott be a szerzédésben
szerepld ingatlanokra, ez a nyilatkozat a kifiiggesztés

62. napjan érkezett a hivatalba.

A alperes neve572052/2/2016. szam® hatarozatdval Ingatlan eladdja ecladd és Felperesi
beavatkozovevd kozott 2016. majus 4-én kelt adas-vételi szerzddést az eladd és vevd kozott
jovahagyta. A hatarozat megallapitotta, hogy a kifiiggesztés ideje alatt felperes neveeldvasarlasra



jogosult elfogadé jognyilatkozatot tett, amit azonban a hatdsagi jovahagyasi eljarasban nem tudott
figyelembe venni. A jegyzd tdjékoztatasa és a megkiildott iratok tartalma szerint az elfogadd
nyilatkozat megtételére a kifiiggesztés 62. napjan kertilt sor, azaz a jogszabalyban meghatarozott
61 napon til, ezért az elfogado nyilatkozatot ugy tekintette, mintha az arra jogosult a jogvesztd
hataridé elmulasztdsa miatt meg sem tette volna a mezo- és erdégazdalkodasi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban Foldforgalmi toérvény) 21. § (3) és (9)
bekezdéseinek egyiittes alkalmazasaval.

Hivatkozott a Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdésére. Megallapitotta az eldzetes vizsgalat
soran, hogy az tartalmazza a Foldforgalmi torvény 13-15. §-ban el6irt tartalmu nyilatkozatokat, az
elOvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo eljarasi szabalyok megsértésére utald koriilmény nem
meriilt fel. 5 éven beliil jogerésen foldvédelmi birsdgot nem szabtak ki, amit a rendelkezésre allo
nyilvantartas alapjan ellendrzott. A vevo nyilatkozott a szerzédésben, hogy a megszerezni kivant
foldtertiilet nagysagaval egyiitt sem 1épi tul a megengedett birtokmaximumot a birtokaban 1évo
termoOfoldek teriilet nagysaga, amelyet szintén ellenérzott. A vevét a ... Jarasi Hivatal a
foldmiivesekrodl vezetett nyilvantartasba bejegyezte, igy az eldzetes vizsgalat eredményeként nem
tagadta meg az adas-vételi szerzddés jovahagyasat, azt megkiildte a Magyar Agrar-
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Heves Megyei Szervezetéhez a Foldforgalmi
torvény 23. § (3), (6) bekezdése, valamint a Foldforgalmi torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban Fétv.)
103. § (1), (2) bekezdése alapjan.

A Kamara Megyei Elnoksége allasfoglalasdban a szerz0dés szerinti vevdvel tamogatta az adas-
vételi szerzodés jovahagyasat. Kifogds benyujtasarél nem értesitették a hivatalt. Mindezek
alapjan a Foldforgalmi torvény 7. § szerint az adas-vételi szerzddést az eladoval és a vevovel
jovahagyta. A hatarozat 2016. szeptember 9. napjan kelt.

A hatarozattal szemben a felperes terjesztett el kereseti kérelmet, melyben elsédlegesen a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és az adas- vételi
szerzOdés hatosagi jovahagyasdnak megtagadasat kérte.

Eldadta, hogy a szerz6dd felek tovéabbitottak a kozottiik létrejott fold adas-vételére vonatkozo
szerzédést a ... K6zos Onkormanyzati Hivatal részére az el6véasarlasra jogosultakkal hirdetményi
uton torténd kozlése irant, amely a hirdetétablan kifliggesztésre keriilt. A ... Kozds
Onkorményzati Hivatal 791/2016. iktatoszam alatt intézkedett a hirdetményi kozlés irant és
kifejezetten rogzitette, hogy a kifiiggesztés id6pontja 2016. majus 5. napja, mig a jog
gyakorlasara nyitva all6 hataridd utolso napja 2016. julius 7. A felperes a meghirdetett jogvesztd
hataridén beliil 2016. julius 6. napjan elfogadd nyilatkozatot nyujtott be az illetékes jegyzd
részére, amelyet az eljaro ligyintézo aldirasaval igazoltan szabalyszerlien atvett. Ezt kovetden az
alperesi hatarozat jovahagyta az elad6 és vevo adas-

vételi szerzddését és arra hivatkozott, hogy a felperes az elfogado nyilatkozatot a kifliggesztés
62. napjan tette meg.

Az alperesi hatdrozat jogszabalysértd, mert a felperes mint elévasarlasra jogosult a Foldforgalmi
torvény 21. §-ban foglaltaknak, valamint a Fétv. 18. § és 19. §-ban foglaltaknak megfeleléen
szabalyszerlien a szerz0dés szerinti vevét megel6zé rangsorban gyakorolta, ezért a hatosag
jovahagyasra iranyul6 eljaras soran az alperes jogszabalysérté modon hagyta figyelmen kiviil és
nem vizsgalta az elOvasarlasra jogosult altal tett elfogadd nyilatkozatot. Hivatkozott a
Foldforgalmi térvény 23. § (2) bekezdésére. Amennyiben a hatarozat indoklasdban hivatkozott



eljarasi szabalysértés valoban fennall, ugy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv kizarolag az adas-
vételi szerz6dés jovahagydsanak megtagadasar6l hozhatott volna dontést, ezért az alperes
jogszabalysértden a Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdésébe {itk6z0 modon hagyta jova a
szerz0do felek kozott 1étrejott ingatlan adas-vételi szerz6dést. Hivatkozott az eldvasarlas és eld-
haszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adas-vételi €s haszonbérleti szerzodés hirdetményi
uton torténd kozlésére vonatkozd eljarasi szabalyokrdl szolo 474/2013. (XI1.12.) szamu Korm.
rendelet 2. § (1), 3. § (4), 5. § (1) bekezdésére, a 13. § (1), (2) bekezdésre, (3), (4), (5), (6)
bekezdésre.

Jelen eljarasban a kifiiggesztés kezdd napja 2016. majus 5., mig az elfogadd nyilatkozat
megtételére eloirt hataridé 2016. jalius 7. A felperes a jogvesztd hataridd lejartdit megel6zden
2016. julius 6. napjan szabalyszerli elfogadd nyilatkozatot tett, amelyet az eljaréo jegyzonél
személyesen nyujtott be, ezért megalapozatlan az alperesi hatdrozat azon megallapitasa, hogy a
felperes mint eldvasarlasra jogosult az elfogadd nyilatkozatat a rendelkezésre all6 jogvesztd
hataridon tul tette volna meg. A felperes a jegyz6 altal megallapitott jogvesztd hataridon beliil
elOvasarlasra jogosultként elfogado nyilatkozatot tett, igy a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek a
Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan érdemben kellett volna vizsgélni,
azt a hatdsagi jovahagyasi eljards sordn jogszabalysért6 moddon hagyta figyelmen kiviil.
Amennyiben a nyilatkozat megtételére a kifliggesztés 62. napjan keriilt sor, vagyis a jogszabaly
altal megallapitott 60 napon tul, ugy abban az esetben nyilvanvaléoan megallapithatdo a
Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti eljarasi szabalyok megsértése.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozat indoklasa szerint.

Eldadta tovabba, hogy a Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdésének alkalmazhatosaga kapcsan
allaspontja az, hogy amennyiben a jegyzé barmely okbol a térvényben rdgzitett 60 napos
hataridonél korabban veszi le a kifliggesztett adas-vételi szerzddést, vagy tévesen a jogvesztd
hataridét kevesebb, mint 60 napban hatarozza meg, Ggy az olyan stlyos mértékben sérti az
elévasarlasi jogosultak jogait, hogy a szerzddés jovahagydsanak megtagadasarol kell donteni.
Akkor azonban, amikor egy adas-vételi szerzddés tovabb marad kifliggesztve, valamint a jegyzé
tévesen hosszabb jogvesztd hataridot vezet ra, az eldvasarlasi jogok sériilésének hidnya miatt nem
tagadjak meg annak jovahagyasat, az utobbi esetben ugyanis barmely eldvasarlasi jogosult
szamara rendelkezésre all a torvényben rogzitett idétartam nyilatkozatanak szabalyos megtételére.
Figyelemmel arra, hogy az eldvasarlasi jogosultsdg nem kotelezettség, csupan lehetdség a felek
szdmadra, arra, hogy egy adas-vételi szerzodésben vevoként belépjenek, annak ismerete, hogy ezen
nyilatkozatukat a kifiiggesztést6l szamitott 60 napon beliil tehetik meg, még a jogi képviselet
nélkiil eljard személyek esetében is elvarhato.

A felperes a tovabbiakban hivatkozott arra, hogy a felperes a kifiiggesztett adas-vételi szerzodésre
tett nyilatkozatot, amin zaradék szerepelt, ez a zaradék és a kifiiggesztett okirat kézokiratnak
mindsiil, amelyen a zaradékon szerepelt az is, hogy a jogveszté hatdridd mikor jar le. Ennek
megfelelden jart el a felperes €s nem volt kotelessége szamolni, hogy a hataridé6 megfelel6-e,
vagy nem. Az alperes ellenkérelmében irt kisebb, vagy nagyobb jogsértés tekintetében eldadta,
hogy itt egy hibas aktus tortént, és ebben az esetben ezt az egész hibas aktust meg kellett volna
semmisiteni az alperesnek, e kdrben pedig mérlegelési jogkore az alperesnek nincs, hogy kisebb,
vagy nagyobb jogsértés.

A birosag értesitette a perbe torténd beavatkozasrol felperesi beavatkozot, aki a perbe be kivant
avatkozni. A bir6sag a beavatkozast megengedte.



A beavatkozo nyilatkozatot nem terjesztett eld. A
felperes keresete alaptalan.
A bir6sag a tényallast a becsatolt iratok, valamint a felek nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

A birésag a pert az 1952. évi III. torvény (Pp.) XX. fejezetére vonatkozo szabalyok alapjan
targyalta és biralta el.

Megallapithat6 az iratokbol, hogy az adas-vételi szerzodés kifiiggesztésének napja 2016. majus
5., levételének napja 2016. julius 7. A felperes elovételi nyilatkozatot 2016. julius 6. napjan
terjesztett eld a kifliggesztés 62. napjan.

A Foldforgalmi torvény II. fejezete tartalmazza a fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo
szabalyokat. A II. fejezet 6. pontja tartalmazza az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét és az
elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkoz6 szabalyokat.

A Foldforgalmi torvény 21. § (1) bekezdése szerint, fold eladasa esetén a foldre vonatkozd, a
tulajdonos altal elfogadott vételi ajanlatot egységes okiratba foglalt szerzédésbe (a tovabbiakban:
adas-vételi szerz0dés) kell foglalni, és azt a tulajdonosnak - a felek aldirasatol szamitott 8 napon
beliil - kozolnie kell e torvényen, valamint mas térvényen, illetve a megallapodason alapul6
elévasarlasi jog jogosultjaival. Az adas-vételi szerzddést - az e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatarozottak szerint - az eldvasarlasra jogosultakkal a fold fekvése szerint
illetékes telepiilési Onkormanyzat jegyzdje utjan hirdetményi uton kell k6zolni, azzal, hogy a
tulajdonosnak az adas-vételi szerzdédést a mas térvényen, és a megallapodason alapuld
elévasarlasra jogosultakkal kozvetleniil is kozolni kell. Az adas-vételi szerz6désnek a vevd
részérdl tartalmaznia kell a 13-15. §-ban eldirt nyilatkozatokat is, ennek hianyaban azokat a 13-
15. §-ban eldirt alakszerliségi eldirasoknak megfeleléen az adéas-vételi szerzodéshez csatolni
kell.

A (2) bekezdés szerint az adas-vételi szerzOdés hirdetményi uton torténd kozlése a telepiilési
onkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve k6z6s Onkormanyzati hivatal esetében a kozos
onkormanyzati hivatal hirdetdtablajara és a kozos Onkorméanyzati hivatalhoz tartozo
onkormanyzat hirdetétablajara valo kifliggesztéssel torténik azzal, hogy a szerzddésben
felismerhetetlenné kell tenni az elad6 €s a vevo nevén, lakcimén vagy értesitési cimén, valamint
allampolgarsagan kiviil valamennyi természetes személyazonositd adatot.

A (3) bekezdés szerint a kozlés kezdd napja az adas-vételi szerzédésnek a polgarmesteri

hivatal hirdet6tablajan torténd kifiiggesztését kvetd nap. Az eldvasarlasi jog jogosultja a kozlés
kezdd napjatdl szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil tehet az adas-vételi szerzédésre
elfogado, vagy az eldvasarlasi jogarol lemondd jognyilatkozatot. Az eldvasarlasra jogosult - ide
nem értve a foldalapkezeld szervezetet - a jognyilatkozatat a jegyzo részére személyesen adja at.
A foldalapkezeld szervezet a jognyilatkozatat a jegyzonek megkiildi, vagy a foldalapkezeld
szervezet képviseletében eljaré személy atadja a jegyzOnek. Az eldvasarlasi jogrol valod
lemondasnak kell tekinteni, ha az eldvasarlasra jogosult az e bekezdésben meghatarozott
hatarnapig nem nyilatkozik

A (4) bekezdés szerint a jegyz6 koteles az elfogadd jognyilatkozat személyes atvételekor az
elOvasarlasra jogosult - ide nem értve a foldalapkezeld szervezetet - személyazonossagat
ellendrizni az elfogadd jognyilatkozatban szerepld természetes személyazonositd adatoknak a



személyazonositdé okmanyban foglalt adatokkal vald Osszevetésével, tovabba az eldvasarlasra
jogosultat nyilatkoztatni arrol, hogy az elfogadd jognyilatkozaton szerepld alairasat a sajat kezii
alairdsanak ismeri el. Ha a jegyzé megallapitja, hogy az elfogadd jognyilatkozat az azt atado
elévasarlasra jogosulttol szarmazik, ezt a tényt az elfogadd jognyilatkozaton az alairasaval
igazolja, és azt atveszi. Ha a jegyz6 azt allapitja meg, hogy az elfogado jognyilatkozat nem az
azt atado személytdl szarmazik, a jegyz6 az elfogadd jognyilatkozat atvételét megtagadja, és
ennek tényét, valamint okat az elfogado jognyilatkozaton rogziti.

Az (5) bekezdés szerint az elfogadd jognyilatkozatot legaldbb teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni. Az elfogad6 jognyilatkozatban meg kell jelolni az eldvasarlasi
jogosultsag jogalapjat, tovabba ha az eldvasarlasi jog torvényen alapul, akkor azt is, hogy az
elOvasarlasra jogosult mely torvényen ¢€s az ott meghatdrozott sorrend melyik ranghelyén
gyakorolja az eldvasarlasi jogat. Az elfogado jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 13-15. §- ban
foglalt esetekben az ott eldirt nyilatkozatokat is, ennek hidnyaban azokat a 13-15. §-ban eldirt
alakszertiségi eldirasoknak megfeleléen a jognyilatkozathoz csatolni kell. Az elfogadd
jognyilatkozathoz - az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint -
csatolni kell az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyit6 okiratokat is.

A (6) bekezdés szerint az (5) bekezdésben meghatarozottakon tul a 18. § (2) bekezdés a) illetve
b) pontjaban meghatarozott eldvasarlasra jogosultak esetében az elfogadd jognyilatkozatnak
tartalmaznia kell azt is, hogy a 18. § (2) bekezdés a) illetve b) pontjaban meghatarozott célbol
gyakoroljak az eldvasarlasi jogukat.

A (7) bekezdés szerint az allamot megilletd eldvasarlasi jog gyakorldsa esetén az (5)
bekezdésben foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az elfogad6 jognyilatkozatnak
tartalmaznia kell, miszerint a foldalapkezel6 szervezet a 18. § (1) bekezdés

a) pontjaban meghatarozott mely cé€lbol gyakorolja az eldvasarlasi jogot. Ha a foldalapkezeld
szervezet valamely foldbirtok-politikai irdnyelv érvényesitése céljabol, vagy kozérdekli cél
megvaldsitasa érdekében tesz elfogadd jognyilatkozatot, meg kell jelolnie a Nemzeti Foldalaprol
sz6l6 torvény szerinti mely foldbirtok-politikai irdnyelv, illetve milyen kozérdekii cél
megvaldsitasa érdekében gyakorolja az allam nevében az elévasarlasi jogot.

A (8) bekezdés szerint az eladot az olyan elfogado jognyilatkozat koti, amelyet az elévasarlasra
jogosult hataridén beliil tesz meg, és a jognyilatkozataban az adas-vételi szerzddést magara
nézve teljes korlien elfogadja.

A (9) bekezdés szerint az (3)-(7) bekezdésben foglaltak megsértése esetén az eldvasarlasi
jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem
gyakorolta volna.

A 22. § (1) bekezdése szerint a jegyz0é a nyilatkozattételre nyitva allo hataridd leteltét kovetd 8
napon beliil a beérkezett, illetve a 21. § (4) bekezdésében meghatirozottak szerint atvett
jognyilatkozatokrol iratjegyzéket készit, és azt az adas-vételi szerzOdés eredeti példanyaval,
valamint a jognyilatkozatokkal egytitt megkiildi

a) az elado részére, ha az adéas-vételi szerzO0dés mentes a mezOgazdasagi igazgatisi szerv
jovahagyasa aldl, vagy

b) a mezOgazdasagi igazgatasi szerv részére jovahagyas celjabol.

A Foldforgalmi torvény 21. § (1)-(9) bekezdései, valamint a 22. § (1)-2) bekezdései tartalmazzak
azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek alapjan az elévasarlasi jog gyakorolhaté. Igy a 21. § (1)
bekezdés az eladdra vonatkozo eljarési szabalyt, a (2)-(3) bekezdés a kozlés modjat, hataridejét,
a (4) bekezdés a jegyzd eljarasat szabdlyozza, az (5)-(6)-(7) bekezdés az eldvasarlasi jog
gyakorldjaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat, a (8) bekezdés az eladéra vonatkozo6 eljarasi
szabalyt rogzit.



A 21. § (9) bekezdése tehat a felek kozotti polgari jogviszonybol eredd kotelezettségek és
hataridok betartasdnak megsértését szabalyozza.

A 23. § tartalmazza az adasvételi szerzodés hatosagi jovahagyasaval kapcsolatos szabalyokat.

A 23. § (1) bekezdése szerint a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a részére jovahagyas céljabol
megkiildott okiratok koziil az adas-vételi szerzddést és az elfogado jognyilatkozatokat el6szor -
kizar6lag azok tartalma és alaki kellékei alapjan - az érvényességi €és hatalyosulasi feltételeknek
valdé megfeleldség szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi igazgatasi
szerv az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerzddés
jovahagyasanak a megtagadasarol, ha megallapitja, hogy

¢) az elfogado6 jognyilatkozat

ca) az alakszeriiségi eléirdsoknak nem felel meg,

cb) nem az eldvasarlasra jogosulttol szarmazik,

cc) az elovasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem allapithatdé meg beldle az elOvasarlasi
jogosultsdg jogalapja, vagy az, hogy az eldvasarlasi jog mely torvényen alapul, illetve az
elévasarlasi jog nem a megjelolt torvényen, vagy a torvényben meghatarozott sorrend szerinti
ranghelyen alapul, vagy

cd) az elévasarlasra jogosulttol szarmazik, de nem tartalmazza az elévasarlasra jogosultnak a 13-
15. §-ban eloirt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok onalldan, a 13-15. §-ban eldirt
alakszertiségi eldirasoknak megfelelden nem kertiltek csatolésra.

A 23. § (2) bekezdése szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon
tul - az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adas-vételi szerzddés
jovahagyasanak a megtagadasardl akkor is, ha a jegyzd altal megkiildott okiratok alapjan
megallapitja az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkoz6 eljarasi szabalyok megsértését.

A Foldforgalmi térvény 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi
szervnek - az adds-vételi szerz0dés jovahagyasat tamogatd helyi foldbizottsagi allasfoglalés
ellenére - meg kell tagadnia az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat, ha

a) utobb megallapitja, hogy a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan az adésvételi
szerzOdés jovahagydsa megtagadasanak lett volna helye.

Jelen esetben a felperes elfogadd nyilatkozatot tett, melynek megtételére a kifiiggesztés 62.
napjan kertlt sor, ezért az alperes ugy tekintette, mintha azt az arra jogosult a jogvesztd hatarido
elmulasztasa miatt meg sem tette volna.

A Foldforgalmi torvény 21. § (3) bekezdése szerint az elévasarlasi jog jogosultja a kozlés kezdd
napjatol szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil tehet az adas-vételi szerzodésre elfogadd
vagy az eldvasarlasi jogarol lemondd jognyilatkozatot. A Foldforgalmi térvény 21. § (9)
bekezdése szerint a (3)-(7) bekezdésben foglaltak megsértése esetén az eldvasarlasi
jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarldsi jogat az arra jogosult nem
gyakorolta volna.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy az eldvételi nyilatkozat megtételére a kifiiggesztés 62.
napjan kertilt sor, azaz 60 napon tdl.

A felperes arra hivatkozott, hogy a felperes a kifliggesztett adas-vételre tett nyilatkozatot, amin



zéaradék szerepelt, ez a zaradék ¢és a kifiiggesztett okirat kdzokiratnak mindsiil. A zaradékon
szerepelt az is, hogy a jogvesztd hataridd mikor jart le, ennek megfelelden jart el a felperes és
nem volt kotelessége szamolni, hogy a hataridé megfelelo-e vagy nem.

A kifliggesztett zaradék valdéban kozokiratnak mindsiil, azonban egyértelmii, hogy a jogvesztd
hatarid6 hatarideje tévesen lett ravezetve. A Foldforgalmi torvény 21. § (3) bekezdése pedig azt
szabalyozza, hogy az eldvasarlasi jog jogosultja a kozlés kezdd napjatdl szamitott 60 napos
jogvesztd hataridén beliil tehet az adas-vételi szerzddésre elfogado, vagy az eldvasarlasi jogardl
lemondo6 jognyilatkozatot. Nem azt tartalmazza, hogy a zaradékon szerepld jogvesztd hataridon
beliil tehet elfogadd nyilatkozatot. A Foldforgalmi torvény 21. § (3) bekezdésének sérelme
egyértelmiien megallapithatd, melynek jogkovetkezménye a 21. § (9) bekezdés, tehat az
elévasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az elévésarlasi jogat az arra
jogosult nem gyakorolta volna.

A Foldforgalmi torvény nem tartalmaz arra az esetre rendelkezést, hogy ha a kozigazgatasi szerv,
vagy a jegyz6 kovet el hibat a ra vonatkozo eljards sordn, mi a kdvetendd eljaras, ugyanakkor a
21. § (9) bekezdése arrdl rendelkezik, fliggetleniil arrdl, hogy ki kovetett el hibat, vagy
mulasztast, a 21. § (3), (7) bekezdésben foglaltak megsértése esetén az eldvasarlasi
jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem
gyakorolta volna.

A 23. § (2) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, mert az eladé €s vevO nem sértette meg az
elévasarlasi jog gyakorldsara vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, a jegyzdi eljarasi hiba nem
eredményezheti az adas-vételi szerz6dés megtagadasat, hiszen a Foldforgalmi térvény
rendszerébdl kovetkezden is a 21. § (3) bekezdés megsértése esetén az eldvasarlasi
jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az elOvésarlasi jogat az arra jogosult nem
gyakorolta volna.

A felperes keresete alaptalan volt, ezért a birdsag a keresetet elutasitotta.

A targyalas berekesztése utdn a beavatkozo kérte a targyalds megnyitasat. El6adta, hogy a 2017.
januar 10. napjan kelt 1déz8 végzés részére elektronikusan keriilt kézbesitésre, ennek tantisaga
szerint a kdvetkezd targyalasi nap 2017. februar 8., majd ezt kdvetden a 9. szamu

végzés keriilt részére elektronikusan kézbesitésre, amely a 8. szdmu végzést helyezte hatalyon
kiviil, a 8. szdmu végzés részére nem kertilt részére kézbesitésre és nem szerzett arrdl semmilyen
moddon tudomadst, hogy a 2016. november 30-an a 2017. januar 23. napjara kitlizott targyalas lesz
mégis megtartva, nem pedig a 2017. februar 8. napjara kitlizott targyalds. Ezért sérelmesnek
tartotta, hogy a birdsadg a targyaldst 2016. januar 23. napjan berekesztette, melyre tekintettel
érdemi nyilatkozat eléterjesztésére mar nincs mod és kérte a targyalas Gjbol megnyitasat.

A beavatkozo6 ezen hivatkozasa alaptalan. A 2016. november 30. napjan megtartott targyalason a
beavatkozd képviseldje személyesen jelen volt. A birdsdg az 0j hatarnapot 2017. januar 23.
napjanak 11 orajara tiizte ki és rogzitette, hogy a feleket szoban rendeli idézni. A birosag 8.
szamu végzésével a targyalast tévesen ismételten kitlizte 2017. februdr 8. napjara. A 8. szamu
végzést a beavatkozo az Orszagos Birdsagi Hivatal Kozponti Rendszer igazolasa szerint 2017.
januar 11. napjan 17 6ra 31 perc 44 masodperckor letoltotte, ezért alaptalan a beavatkoz6 azon
hivatkozésa, hogy a 8. szamu végzésrol nem volt tudomasa. A birdsag 9. szdmu végzésével a 8.
szamu végzést hatdlyon kiviil helyezte, az Orszdgos Birdsagi Hivatal Kozponti Rendszer



igazolasa szerint ennek letoltési idopontja 2017. januar 12. 13 o6ra 43 perc 47 masodperc. Tehat a
beavatkozonak mind a 8. mind a 9. szdmu végzésrdl tudomasa volt.

A birésag a beavatkozo részére megkiildte a 7. szaml jegyzOkonyvet, a felperes kereseti
kérelmét és az alperes ellenkérelmét. A 7. szamu jegyzokonyv ¢€s iratok letoltésének ideje 2016.
december 6. 17 6ra 8 perc 33 masodperc €s a birosag a beavatkozot a 7. szamu jegyzOkonyvben
felhivta arra, hogy a kereseti kérelemre és ellenkérelemre 15 napon beliil nyilatkozzon. A
beavatkozd azonban ennek nem tett eleget, ezért a targyalds ujboli megnyitdsanak mar nincs
alapja.

A birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a le nem rott feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére, mely az 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (3) bekezdése alapjan 30.000 Ft, egyben
kotelezte perkoltség megfizetésére az alperes javara, melyet a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.)
szamu IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan lehet fellebbezésnek.

Eger, 2017. februar 6.

Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyongyi s.k.
torvényszéki bird

A kiadmany hiteléil:



