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A Pécsi [télétabla a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Csernus Sandor iigyvéd tigyvédi
iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kolonics Ugyvédi Iroda
(tigyintéz6: dr. Kolonics Balint ligyvéd, iigyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében - mely perbe a dr. Cseresnyés
Zsolt tugyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperesi beavatkozo (alperesi beavatkozd cime) az
alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott - a Zalaegerszeg 1 Torvényszék
2018. december 5. napjan kelt 4.P.20.969/2015/98. szamu itélete ellen az alperes 100. sorszami
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s az alperes marasztalasat

540.000, azaz 6tszaznegyvenezer Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 elséfoku perkoltséget 558.900, azaz 6tszazotvennyolcezer-kilencszaz Ft-
ra leszallitja.

Az elsofoku itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami adohatosag felhivasara
31.000, azaz harmincegyezer forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesen az alperes korhazdban 2014.
januar 23-an visszérmitétet hajtottak végre, amelynek soran a jobb ldbfejet mozgatd
szarkapocscsonti ideg megsériilt, a felperes jobb labfeje mozgasképtelenné valt, ami miatt 20%
mértékl 6sszervezeti egészségkarosodasnak mindsiild testi fogyatékossagot szenvedett. Az els6foku
birdsag a Pécsi {télétabla P£.II1.20.109/2016/6. szami masodfoki hatdrozatéval jogerdre emelkedett
33. sorszamu kozbenso itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a miitét soran a
felperest a peroneus idegsériiléssel okozati dsszefliggésben ért karokért.



A felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetérdl az eljart birésagok részitélettel hataroztak, a
Pécsi Itélotabla PfI11.20.009/2018/7. szamu részitéletével jogerdre emelkedett 54. sorszamu
részitélet az alperest 6 milli6 Ft nem vagyoni kartérités és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte.

A felperes idegsériilés folytan bekdvetkezett mozgaskorldtozottsdga miatt a biztonsagos
lakashasznalat érdekében sziikséges a lakohelyéiil szolgald csaladi haz akadalymentesitése. Ennek
korében at kell alakitani a meglévo bejarati 1épcsot, a meglévd 5 1épesdfok helyett mas méretezéssel
6 l1épcsofokot és a 1épcso tetején nagyobb méreth kilépoteret kell kialakitani. A felperes a meglévo
fiirdokadat és zuhanyzot biztonsagosan hasznalni nem tudja, ezért sziikséges a fiirddszoba megfeleld
atalakitasa is ezek elbontasaval és iiloréssszel ellatott, a fiirddszoba padozataval egy sikban 1évo
zuhanyzo 1étesitése. Az akadalymentesitéshez sziikséges atalakitasok 927.615 Ft koltséggel jarnak.

A felperes a vagyoni karok megtéritésére iranyuld leszallitott keresetében 927.615 Ft megfizetésére
kérte kotelezni az alperest az egészségkarosodasa folytan sziikséges akadalymentesités koltségeinek
megtéritésére.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, az ingatlan
atalakitasanak sziikségessége a felperes egészségi allapotabdl adodéan nem indokolt és nem
sziikségszerli. A felperes eddig is tudta haszndlni a bejarati 1épcsot és fiirddszobat, erre a jovoben is
képes az elszenvedett bokaiziileti mozgasbesziikiilés mellett is. Hivatkozott arra is, az atalakitasok
az ingatlan forgalmi értékét novelik, az értékemelkedéssel a kartérités osszegét csokkenteni kell. A
beavatkozo ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 927.615 Ft kartérités, valamint 578.320 Ft
perkoltség megfizetésére. Nagy sullyal értékelte az igazsagiligyi orvosszakértdé kiegészitd
véleményét, annak alapjan allapitotta meg, a felperes miutét folytdn bekdvetkezett
egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben valt sziikségess¢ az akadalymentesités, ami
érdekében a bejarati 1épcsot €s a flirdoszobat at kell alakitani. Az atalakitas koltségeit az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi és miiszaki szakértd véleménye alapjan allapitotta meg ugy, hogy a szakértd altal
meghatarozott 1.035.771 Ft-bol a keresetleszallitas folytdn levonta az emeleti 1€pcsofeljard
korlatjanak kiépitésével kapcsolatos 108.156 Ft-ot. Ebbdl az 6sszegbdl nem tartotta levonhatonak az
atalakitassal bekovetkezd értékemelkedést, mert ezeket a kiadasokat a karosult €életmindségének
javitasa indokolja, nem mindsiilnek fénylizé jellegliek, arra sem meriilt fel adat, hogy azokat a
felperes gazdagodasi céllal kivanja végrehajtani. Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérol a
részitélettel elbiralt keresetre is kiterjedéen dontott, a terhére megallapitott marasztaldsi 0sszegnek
megfeleld 578.320 Ft perkdltség megfizetésére az alperest kotelezte.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa érdekében az alperes fellebbezett. Elsddlegesen a kereset
teljes elutasitasat kérte, allaspontja szerint a felperes a bejarati 1épcsot és a fiirddszobat eddig is
tudta hasznalni, erre a jovében is képes bokaiziileti mozgasbesziikiilése mellett is, ezért az ingatlan
atalakitdsa egészségi allapotabol addddéan nem indokolt. Masodlagosan a marasztalasi Osszeg
leszallitasat kérte, mert a beruhdzasok az ingatlan forgalmi értékét novelik, az értékemelkedést a
beruhazasok koltségeibdl le kell vonni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a
kozbensd itélet anyagi jogereje folytan az alperes mar nem vitathatja a karokoz6 magatartasa folytan
bekovetkezett felperesi egészségkarosodast, az orvosszakértdi vélemény szerint ezzel okozati
Osszefliggésben valtak sziikségessé az elvégzendd atalakitasi munkak, amelyek indokolt koltsége az



igazsagligyi muiszaki szakértd aggalytalan véleményén alapul. A masodlagos fellebbezési kérelem
kapcsan arra hivatkozott, az ingatlan forgalmi szakvéleménnyel nem igazolt az atalakitas folytan
bekovetkezo értékemelkedés és annak Gsszege, de az eset koriilményei alapjan nem is indokolt az
esetleges gazdagodas levonasa a kartéritésbol.

A beavatkozo6 a méasodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6fokl birosag a tényallast a bizonyitékok polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(1952. évi Pp.) 206.§ (1) bekezdése szerinti megalapozott értékelésével alapvetden helyesen,
azonban nem teljes korlien allapitotta meg.

Ezért azt a masodfoku birosag kiegésziti azzal, hogy amennyiben a felperes az otthonaul szolgalo
csaladi haz bejarati 1épcsojét és flirdoszobajat 927.615 Ft raforditassal akadalymentesiti azért, hogy
egészségi allapotanak megfeleld lakdkornyezetet biztositson magénak, az az ingatlan értékét
388.125 Ft-tal noveli, igy a beruhazas értéknovekedéssel nem fedezett koltsége kerekitve 540.000
Ft. Az ingatlan forgalmi értékemelkedését a masodfoku birosag az ingatlanforgalmi szakértd 86.
sorszamu szakvéleménye ¢€s 95. sorszamu irasbeli tajékoztatasa alapjan az aldbbiak szerint
allapitotta meg.

A szakértd szakvéleményében részletesen meghatarozta azt a szakmai modszert, amellyel a perbeli
avult épiileten végzett beruhdzasok forgalmi értéket emeld hatasat megjeldlte. Szamot adott arrol,
hogy az ingatlan koltségalapu elemzéssel szamithaté miszaki értékének és az Osszehasonlito
modszerrel levezetett forgalmi értékének hanyadosa, vagyis 2,39 az az arany, aminek megfelelden a
beruhazas koltsége emeli az ingatlan forgalmi értékét. A szakvélemény szerint a bejarati 1€pcso, a
flird6szoba atalakitasa €s az emeletre vezetd 1€pcso korlatjanak kiépitése 1.035.771 Ft koltséggel jar,
amit visszaosztva 2,39-cel, 430.000 Ft-ban hatdrozta meg azok egyiittes értékemeld hatasat. Mivel a
felperes a szakvélemény eldterjesztését kovetden keresetét leszallitva az emeleti 1épcsokorlat
kiépitésének 108.156 Ft koltségét mar nem kdvetelte, annak volt jelentésége, hogy a bejarati 1épcso
¢s a fiirdészoba akadalymentesitéséhez sziikséges 927.615 Ft koltségli beruhdzads milyen
értékemelkedéssel jar. Ez a szakvélemény alapjan a szakértéi modszernek megfeleld szamitassal
ugy hatarozhat6é meg, hogy a beruhazas 927.615 Ft-os varhato koltségét vissza kell osztani 2,39-cel.
Az igy kiszadmitott 388.125 Ft forgalmi érték novekedést levonva a beruhazési koltségébdl a
masodfokt birdésag kerekitve 540.000 Ft-ban allapitotta meg az indokolt akadalymentesités
érteknovekedéssel nem fedezett koltségét.

A masodfoku birésag nem értett egyet a felperesnek azzal az allaspontjaval, az igazsagiligyi szakértd
véleménye nem alkalmas az értékemelkedés megallapitdsara, mert csupan annak maximumat
hatarozta meg azzal, hogy alacsonyabb 6sszeg is lehet. A masodfoku birosag kiemeli, a még el sem
végzett beruhazasok forgalmi értéket noveld hatasa pontos 0Osszegben objektiv okbol nem
hatarozhaté meg, a kirendelt igazsagiigyi szakértd azonban az ingatlan adatai, a forgalmi érték
meghatarozasara szolgald szakértdi modszerek ¢€s szamitasok alapjan megalapozott becslést
tartalmaz6 véleményt terjesztett el6. EbbOl azonban nem vonhaté le arra megalapozott
kovetkeztetés, hogy a beruhazasokkal 1étrehozott raforditasnal kisebb mértékii értékemelkedés nem
az eldre lathato koltségigény mintegy 40%-at kitevo Osszegli, hanem csak bagatell, akar 1.000 Ft
lenne. A karosult gazdagodasanak tényét €s Osszegét ezért a szakértdi véleménnyel bizonyitotta az
alperes.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan sem tévedett az els6foku birdsag, amikor az alperest vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte, az annak Osszegére levont kovetkeztetésével azonban a
masodfoku birosag - a kiegészitett tényallasra tekintettel - csak részben értett egyet.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében tévesen hivatkozott arra, a felperes nem tudta
bizonyitani a jogerds kozbensd itéletben felrott mulasztasaval, illetve a peroneus idegsériiléssel
okozati Osszefiiggésben sziikségessé valtak ingatlanaban az altala igényelt akadalymentesitési
munkalatok, keresetét ezért el kellett volna utasitani.

Az itélotabla a kordbban hozott masodfoku részitéletében mar kifejtette, az, hogy a jogerds
kozbensd itélet az alperes kartéritési felelosségének fennallasat megallapitotta, sziikségszertien
feltételezi az alperes kart okozo jogellenes és egyben felrohaté magatartasat. A kdzbenso itélethez
fiz6do, az 1952. évi Pp.229.§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd folytdn a felperest ért és altala
megtériteni kért vagyoni kéar bekovetkezése mar nem volt vitassa tehetd. A kereset teljes
elutasitdsanak csak abban az esetben lehet helye, ha a kovetelés 6sszegére vonatkozé tovabbi eljaras
soran valamely, az alperes marasztalasat kizaro, utobb bekovetkezett koriilmény (pl. a kovetelés
megtériilése) meriilt volna fel, ennek hidnyaban a kdzbensd itélet jogerére emelkedése utan a kereset
teljes elutasitasat az alperes alappal nem kérhette.

Azt, hogy a miitét soran tanusitott karokoz6 magatartas folytan a felperes olyan egészségkarosodast
szenvedett el, ami a biztonsagos hely ¢és helyzetvaltoztatds érdekében sziikségessé tette lakasanak
részbeni atalakitasat, az elséfokt birdésag a bizonyitékok logikus és okszerii mérlegelésével
allapitotta meg. Az alperes allaspontjaval szemben abbol a ténybdl, hogy a felperes mar a mitét
eldtt kordbbi gerincsériilése és sorsszerli megbetegedései miatt 50%-0s munkaképesség-csokkenést
szenvedett el, és ebben az allapotaban lakésat atalakitas nélkiil hasznalni tudta, nem kdvetkezik az, a
visszér mutétet kovetden kialakult tovabbi Iényeges, a jobb oldali labfej mozgatasi képtelenségét is
eredményezd egészségkarosodasa mellett erre a jovOben is képes lesz. Ezzel szemben az ingatlan
atalakitasanak szilikségességét a felperes karokozo magatartasaval okozati Osszefiiggésben teljesen
alatdmasztotta mind az egészségkarosodast €s hatranyos kovetkezményeit részletesen leird alap,
mind a akadalymentesitést vizsgalo kiegészitd orvosszakértdi vélemény, ezen tul az orvosszakértd
77. sorszamu irasbeli tdjékoztatasaban azt is rogzitette, nem meriilt fel olyan kérel6zményi adat, ami
szerint a felperes a visszérmutéttel okozati Osszefiiggésben visszamaradt maradvanyallapotan kiviil
barmilyen mas ok miatt akadalyozott lenne a biztonsagos hely és helyzetvaltoztatdsban, a korabbi
balesetébdl szarmazo €s a sorsszerien megjelent mozgasszervi korallapotaibol adodéd elvaltozasai
bizonyithatéan nem okoztak ilyen jellegli nehézséget. Mindebbdl csak arra vonhatd le megalapozott
kovetkeztetés, hogy a felperes ujabb egészségkarosodasa mellett a csaladi hazanak bejarati 1€pcsojét
illetve flirddszobajat nem tudja olyan biztonsadggal hasznalni, mint korabban, ami miatt a miszaki
szakértd altal tételesen meghatarozott beruhdzasok elvégzése sziikséges az akadalymentesités
érdekében. A kereset ezért sem a bejarati 1épcsd, sem a flirdészoba atalakitasi koltségei tekintetében
nem volt teljesen elutasithato.

A masodlagos fellebbezési kérelemben a beruhdzéasi koltség egészének megfizetésére torténd
kotelezését az alperes alappal kifogasolta. Ennek kapcsan az itéldtablanak azt kellett eldontenie, az
akadalymentesités 927.615 Ft 0Osszegli koltségébol le kell-e vonni az ingatlan értékében a
beruhdzassal el6allo és a kiegészitett tényallas szerint 388.125 Ft dsszegli novekményt. Ezt a kiadast
az elséfoku birdsag azért mindsitette teljes egészében megtéritendd karnak, mert a karonszerzés
tilalméanak foszabalya mellett is iranyadonak tartotta azt Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V.
torvény 6:522.§ (3) bekezdésében kimondott, de a jelen ligyben alkalmazandé 1959. évi Ptk. mellett
a birdi gyakorlat altal is alkalmazott elvet, hogy a karosultnak a kdrokozasbol szarmazd vagyoni
elonyével a kartéritést nem kell csokkenteni, amennyiben ez az eset koriilményeire tekintettel



indokolt. A masodfokl birdsdg azonban ezzel a kovetkeztetésével nem értett egyet, mert a
gyakorlatban a gazdagodas elszamolasa a karokozo6 javara azokban az esetekben nem indokolt,
amelyek sordn a karosultak a kareseményt kovetden kiilonb6zo segélyekben, alapitvanyi
tamogatasban, adomanyban, egyéb juttatasban részesiilnek, amelyek céljabol kovetkezik, hogy e
juttatasokat a karosult és nem a karokoz¢ javara kell elszdmolni.

Az 1959. évi Ptk altal ki nem mondott, de a birdsagok altal figyelembe vett karonszerzés kérdésében
a Legfelsobb Birosag Pfv.1V.20.296/2011/7. szamu itéletébdl is kitiind itélkezési gyakorlat szerint
azt kell vizsgalni, hogy milyen vagyoncsokkenés kovetkezett be az érintett félnél, ugyanakkor a
karonszerzés tilalmanak elvi szabalydbol kovetkezden a karbol le kell vonni a karokozasbol eredd
vagyoni elényoket, ami keletkezhet a karral szemben all6 megtakaritasban, illetve - mint ebben az
iigyben - értékndvekedésben. A kartéritésnek ugyanis teljes jovatételt kell biztositania, ami azonban
nem eredményezhet a karosult javara anyagi elonyt.

Arra alappal hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy Ot azért éri kar, mert a
karokozo magatartds miatt arra kényszeriil, hogy olyan beruhazasra forditsa a pénzét, amit a
karokozd magatartas hidnyaban nem végzett volna el. A bir6éi gyakorlat szerint a karnak nem
elengedhetetlen feltétele, hogy a karosult teljes vagyonaban kozgazdasagi értelemben csokkenés
kovetkezzen be. Ha a kérosult olyan dolgot szerez be (pl. gyogyaszati segédeszkoz), amit a
karokoz6 magatartas hidnydban nem vett volna meg, a vagyonaban kozgazdasagi értelemben nem
kovetkezik be csokkenés, hiszen az elkoltott pénzosszeg helyébe ugyanolyan értékii vagyontargy
Iép. Jogi értelemben viszont a karosodas megvalosul, olyasmit vett ugyanis, amire csakis a
karokozas folytan lett sziiksége, igy az elkoltott pénzosszeg megtéritését teljes egészében
kovetelheti. Mas a helyzet azonban akkor, ha megvalosul olyan tobblet tényallasi elem, hogy a
karokoz6 magatartas folytan sziikségessé valt kiadas miatt megnd a karosult tartds értéket képviseld
vagyonanak (pl. ingatlan) az értéke. Ilyenkor a kartérités Gsszegének meghatirozasa soran ezt az
érteknovekményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, az ugyanis a raforditott kiadasok teljes
Osszegének megtéritése esetén az értékndvekmény erejéig a karosult karonszerzésére vezetne.

A perbeli esetben a felperes az alperes karokozo magatartdsa folytan arra kényszeril, hogy 4j
IépcsOkiosztassal, nagyobb pihend kiépitésével atalakitsa hazanak bejarati Iépcsdjét, a
fiirddszobaban pedig a jelenlegi kidd és zuhanyzo helyett mozgéskorlatozottan is biztonsagosan
hasznalhato flirdési, zuhanyzasi lehetOséget biztosité atalakitasokat végezzen. Ennek érdekében a
miszaki szakvéleményben meghatdrozott épitdanyagokat kell vasarolnia és az épitési munkdk
elvégzéséért dijat fizetnie. A felperes azonban e két beruhdzas soran nem csak az épitdanyagokat és
a sziikkséges munkat szerzi meg, hanem a beruhdzédsokkal érintett ingatlana forgalmi értéke is
megnd. A kiadas ardnyadban a gazdagodas szamottevOnek mindsiil, ezen tal a fiirdészoba Uj
vezetékei, szaniterei, burkolatai varhat6 élettartama is meghaladja a jelenlegi allapotot. A sziikséges
927.615 Ft 0sszegl kiadasok értéknovekedésnek megfeleld része 387.615 Ft erejéig tehat megtériil,
ezért a karonszerzés tilalma miatt kartéritésként csak a koltségei értékndvekménnyel nem fedezett
részének, kerekitve 540.000 forintnak megtéritését kovetelhette alappal, ezért az alperes
fellebbezése ennyiben alapos volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsat 540.000 Ft-ra leszallitotta. Az elséfoku
itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyta.

A masodfoku birdésag dontése kovetkeztében az alperes terhére megallapitott marasztalasi 0sszeg
csokkent, az 1959. évi Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan ennek aranyaban kellett rendelkezni az



elséfoku perkoltség viselésérdl is, az alperes altal fizetendé elséfoku perkoltséget ezért - a
részitélettel elbiralt nem vagyoni kartéritésre is figyelemmel - 558.900 Ft-ra le kellett szallitani.

A felperes fellebbezése részben lett eredményes, a felek pernyertessége ardnya, valamint az altaluk
eldlegezett koltségek 0sszege kozott nem volt szdmottevo kiilonbség, ezért a masodfoku birosag tigy
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat a masodfoku koltségét. A le nem rott
fellebbezési illetéket a felperes pervesztessége aranyaban 31.000 Ft 6sszegben kotelesek megfizetni
koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdés alapjan, az ezen
feliili masodfoku illetéket az alperes személyes illet¢kmentessége folytan az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény 73.§ (2) bekezdése szerint iranyadd Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2019. aprilis 4.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro

Pécsi [tél6tabla
P£.I11.20.009/2018/7. szAm

A Pécsi tél6tabla a Kaposvari 7. szami Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Csernus Sandor iigyvéd,
tigyvédi iroda cime) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kolonics Ugyvédi
Iroda (iigyintéz6: dr. Kolonics Balint iigyvéd, tigyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Cseresnyés Zsolt ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperesi beavatkoz6 (alperesi beavatkozd cime) beavatkozott - a Zalaegerszegi
Torvényszék 2017. december 13-an kelt 4.P.20.969/2015/54. szamu részitélete ellen az alperes altal
59. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A masodfoku birésdg az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja és az alperes
marasztalasat 8.000.000 (nyolcmillio) forintrél 6.000.000 (hatmillid) forintra, €s annak az els6foku
itélet szerinti kamatara leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperesen alsé végtagi visszértagulatai miatt az alperes kérhazaban 2014. januar 23-an mutétet
hajtottak végre. A sebészszakorvos a visszerek eltavolitasat Smetana-késsel végezte, a jobb labfejet
mozgatd peroneus (szarkapocscsonti) ideget megsértette. A felperes jobb labfeje ezért
mozgasképtelenné valt, ami miatt 20% mértékli 0ssz-szervezeti egészségkarosodasnak mindsiild
testi fogyatékossagot szenvedett. Az els6foka birdsag kdzbenso itéletével megallapitotta az alperes
kartéritési felelosségét a 2014. januar 23-ai miitét sordn a felperest a peroneus idegsériiléssel okozati
osszefliggésben ért karokért. A Pécsi télétabla PfII1.20.109/2016/6. szamu kozbensd itéletével az
els6fokl birosag kdzbensd itéletét helybenhagyta.

A felperes korabban gerincsériilést szenvedett, amely miatt 50%-0s munkaképesség-csokkenést
allapitottak meg néla, rehabilitacios ellatasban részesiilt. Allapota azonban az onellatisban nem
akadalyozta, allatokat - kecskéket, sertéseket, nyulakat és baromfikat - tartott, ndvénytermesztéssel
is foglalkozott. Ellatta a haz koriili munkdkat is, megbizds alapjan masoknak is végzett
mezdgazdasagi munkakat, kdmiives szakképzettsége folytan épitkezéseken is segédkezett.

Az idegsériilés miatti labfejbénulds 20%-o0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosoddsnak mindsiild
maradando6 testi fogyatékossagot okozott nala, az abbdl eredd mozgéskorlatozottsaga funkcionalis
értelemben véve labfejszintii amputdcionak feleltethetd meg. A biztonsagos helyvaltoztatashoz
tambotot kell hasznalnia, a nehéz és kozepesen nehéz munkafazisok elvégzése, a tartds allas, jaras
szamara bizonyosan allapotrosszabbodast eredményezne. Ezért a korabban végzett jovedelemszerz6
tevékenységeivel felhagyott, mind a tisztalkodas, mind az 06lt6zkddés soran masok segitségére
szorul, amit a héazastarsa biztosit. A felperes mozgasszegény életmodja testsuly- €s vérnyomas
novekedést eredményezett, barati, ismerdsi kapcsolatai is besziikiiltek. Kialakult allapota végleges, a
kor elérehaladtaval annak romlésa véarhato.

A kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden folytatodd eljarasban a felperes keresetében
személyiségi jogai megsértése miatt 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai, valamint
csaladi hdzanak kényszerli atalakitasdval jard koltségek megtéritésére 1.030.068 forint vagyoni
kartérités és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a nem vagyoni és vagyoni kartérités
alperesi mulasztassal fennalld6 ok-okozati Osszefliggése nem 4ll fenn, és a nem vagyoni kartérités
onmagaban az 0sszegszerliségében is eltilzott mértékii. A beavatkozo is a kereset elutasitasat kérte
ellenkérelmében.

Az elso6foku birosag ugy itélte meg, hogy a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem
vonatkozasdban tovabbi targyaldsra nincs sziikség, mig a vagyoni kartéritésre iranyuld kereseti
kérelem eldontéséhez tovabbi bizonyitds miatt a targyaldst el kell halasztani, ezért a nem vagyoni
kartéritésrol részitélettel hatarozott. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
8.000.000 forintot €s annak 2014. januar 24-ét6l szamitott késedelmi kamatat. Rogzitette, hogy a
perkoltségrol teljeskoriien az eljarast véglegesen befejezd hatarozataban rendelkezik.

Részitéletének indokolasaban abbol indult ki, hogy a felperesnek sériilt a testi épséghez, az
egészséghez fliz6d6 személyiségi joga. A felperes egészségi allapota az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben sulyosan megromlott, jelentds mértékli egészségkarosodast
szenvedett el az orvosszakértéi vélemény szerint. A kihallgatott tanuk aldtdmasztottdk a felperes
¢letvitelének jelentdés megvaltozasat, mert fel kellett adnia a munkajanak és egyben szabadidds
tevékenységének is tekintett mezdgazdasagi és egyéb haz koriili tevékenységet, és a jovOben
masoknak sem tud segitséget nytjtani. Ebbdl eredden a korabbi szocialis kapcsolatai is besziikiiltek.



A felperes részére - az ¢€letkorat, a korabban fennallo betegségeit, a labfejbénulas elotti €s a jelenlegi
¢letvitelét figyelembe véve 8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg. Az
Osszegszerliség meghatarozasa kapcsan tampontként utalt a Pécsi {télétabla Pf.I11.20.458/2012/7.
szamu, a perbelivel hasonld ligyben hozott itéletére, amely hasonld hatrany ellentételezéseként
8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

A részitélet ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését kérte
megalapozatlansdg miatt, masodlagos kérelme a részitélet megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasara, mig harmadlagos kérelme a részitélet részbeni megvaltoztatdsara €s a nem vagyoni
kartérités 1.000.000 forintra torténd leszallitdsara irdnyult. A részitéletet azért tartotta
megalapozatlannak, mert a vagyoni kartérités korében elrendelt tovabbi szakértdéi bizonyitas
eredménye 1ényeges annak megitélésében, hogy az alperesi mulasztassal okozati 6sszefliggésben a
felperest milyen hatrany érte, az ¢letmindsége mennyiben valtozott meg.

A kereset teljes elutasitdsa érdekében arra hivatkozott, hogy 6t a peroneus idegsériilésbdl eredd
karok megtéritéséért terheli feleldsség, a felperes azonban azzal okozati dsszefliggésben hatranyok
bekovetkezését bizonyitani nem tudta. Allaspontja szerint a feltart hatranyok mar a miitétet
megeldzden fennalltak nala, elneheziilt életvitele korabbi betegségeivel, az elséfoku birdsag altal is
megallapitott csigolyatorésével, illetve egyéb, a korelézményében szerepld betegségekkel all
okozati Osszefiiggésben, amelyek miatt mar 1991. évtél bottal jart és ortopéd cipdt viselt.
Marasztalasa leszallitasara iranyuldé harmadlagos fellebbezési kérelmét az els6foktl birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegének eltulzott voltara alapitotta, aminek alatamasztasara
hivatkozott a Pécsi télétabla PfII1.20.155/2017. szamu itéletében megallapitott 3.000.000 forint
Osszegli nem vagyoni kartéritésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku itélet nem megalapozatlan, az elsdfoki birdsag a sziikséges bizonyitést
lefolytatta, a vagyoni kartérités iranti kereset elbiralasdhoz sziikséges tovabbi bizonyitds a nem
vagyoni karpotlas megitélése soran nem volt sziikséges. Eldadta azonban, hogy Sz.L.igazsagiligyi
orvosszakértd a folytatodo elséfoku eljardsban mar eldterjesztette kiegészitd szakértdi véleményét,
amely szerint mozgaskorlatozottsaga indokolttd teszi a bejarati 1épcsé és fiirdoszoba kivant
atalakitasat. A kiegészitd szakértdi véleményt a masodfoku eljarasban 0j bizonyitékként csatolta. A
kereset teljes elutasitasara iranyuld masodlagos fellebbezés korében arra hivatkozott, az alperes
felelosségét és karosodasanak tényét megallapité kozbensd itélet jogereje folytan az alperes a
karokozd magatartasaval okozati 6sszefiiggésben bekovetkezett kart mar nem vitathatja, a kereset
teljes elutasitasat ezért alappal nem kérheti. A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan azt emelte
ki, az els6fokt birdsag megalapozott indokat adta a nem vagyoni kartérités Osszegének, amely
megfelel a hasonld iigyben alkalmazott kartéritési 0sszeg nagysagrendjének. Kiemelte, hogy az
alperes altal fellebbezésében megjelolt ligyben hozzatartozo elvesztése miatt megitélt nem vagyoni
kartérités osszege nem lehet iranyadd a felperesnek jard kartérités meghatarozasakor. Allaspontja
szerint a nem vagyoni kartérités leszallitasanak azért sincs helye, mert az elséfoku hatdrozat
meghozatala 6ta eltelt idoben egészségi allapota tovabb romlott, a sériilt labbal ellenoldalu bal also
végtag tekintetében tulterheléses szindroma alakult ki.

A beavatkozo6 a masodfoku eljarasban tett nyilatkozat szerint az alperes fellebbezésével egyetértett.

A fellebbezés kis részben alapos.



A masodfoku birdsag eldszor azt allapitotta meg, hogy a Pp.252.§ (3) bekezdésében irt feltételek
hidnydban az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezésére nincs indok, mert az alperes
allaspontjaval szemben nem megalapozatlan, az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta.
A felperes otthonanak 4talakitdsa indokoltsagara vonatkozd orvosi szakkérdés megvalaszoldsa az
atalakitasi koltségek megtéritésére iranyulo, a részitélettel el nem biralt kereseti kérelem eldontését
alapozza meg, nem indokolta azonban a nem vagyoni kartérités vonatkozdsdban a kiegészitd
orvosszakértdi vélemény beszerzése érdekében tovabbi targyalas tartasat. A masodfoku birosag utal
arra, hogy a kiegészitd orvosszakértdi vélemény bevarasanak alperes altal sérelmezett elmaradéasa az
elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését azért sem indokolhatta, mert azt a szakérté mar
elkészitette, a masodfoku birésag annak megallapitasait értékelhette.

Ezért a masodfoku birdsag az els6foku hatarozatot érdemben vizsgalta feliil ¢s megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsdg a tényalldst a bizonyitékok Pp.206.§ (1) bekezdése szerinti megalapozott
értékelésével tulnyomo részében helyesen allapitotta meg. Azt csupan kiegésziti az alperes altal a
Pp.235.§ (1) bekezdésében irt feltételeknek megfeleléen a masodfoku eljardsban csatolt 11j okirati
bizonyitékok alapjan azzal, hogy a felperes bal als6 végtagjan az ellenoldali végtag kimélete
kovetkeztében 1étrejott talterheléses szindromdnak megfeleld allapot alakult ki, ami miatt
iziileteiben fajdalmak jelentkeztek, jarni nehezen tud. A felperes fennalld6 mozgéskorlatozottsaga
indokoltté teszi a biztonsagos hely- és helyzetvaltozas érdekében lakohelyén a bejarati 1€pcsd és a
flirdoszoba atalakitasat, a kad helyett iilorésszel ellatott, a padozattal egy sikban 1év6 zuhanyzo
kialakitasat.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperest nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte, annak Osszegére levont kovetkeztetésével azonban a
masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes altal
megjelolt hatranyok és a jogerds kozbensd itéletben az alperesnek felrott mulasztas, illetve a
peroneus idegsériilés kozotti okozati Gsszefiiggés bizonyitasanak kotelezettsége a felperest terhelte
volna, aki ennek nem tett eleget, keresetét ezért el kellett volna utasitani.

A perben korabban hozott jogerds kozbenso itélet az alperes kartéritési felelosségének fennallasat
megallapitotta, ami sziikségszerlien feltételezi az alperes kart okozo jogellenes és egyben felrohato
magatartasat. A kozbenso itélethez fiiz6do, a Pp.229.§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd folytan a
felek kozott a felperest ért €s altala megtériteni kért kar bekdvetkezése mar nem volt vitassa tehetd.
A kereset teljes elutasitisanak csak abban az esetben lehet helye, ha a kdvetelés Osszegére
vonatkoz6 tovabbi eljards soran valamely, az alperes marasztalasat kizard, utobb bekovetkezett
korilmény (pl. a kovetelés megtériilése) meriilt volna fel. Ilyen koriilmény fennallasat azonban az
alperes nem is allitotta, ezért a kdzbenso itélet jogerdre emelkedése utan a kereset teljes elutasitasat
alappal nem kérhette. Ez a kovetkeztetés felel meg a PK 195. szamu véleménybdl és a BH2017. 151
szamu eseti dontésbdl is kitling iranyado birdi gyakorlatnak.

A marasztalds leszéllitasara iranyuld harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsdn a madasodfoku
birdsagnak abbol kellett kiindulni, hogy a kozbenso itélet megallapitasa szerint az alperes orvosai a
felperes mitétje soran nem az elvarhatdé gondossaggal jartak el. Ennek kovetkezménye a felperes
testi épségének, egészségének sérelme, ami a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(1959. évi Ptk.) 76.§-a szerint személyiségi jogsértés, ezért a 84.§ (1) bekezdésének e) pontja
alapjan alkalmazand6 355.§ (4) bekezdése szerint nem vagyoni kartérités alapja. Az elséfoku
bir6ésag helyesen indult ki abbdl, hogy a nem vagyoni kartérités célja a karosultat ért személyi



sérelmek vagyoni eszkozokkel torténd hozzavetdleges kompenzaldsa, ami miatt Osszegének
aranyban kell dllnia a bekovetkezett nem vagyoni sérelmek sulyaval és kovetkezményeivel.

Azt, hogy a felperest a miitét soran elvarhato legnagyobb gondossag elmulasztisa miatt milyen nem
vagyoni hatranyok érték, az els6foka birésag a bizonyitékok logikus €és okszerli mérlegelésével,
nagyrészt helyesen allapitotta meg. Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes ¢letmindsége nem a visszérmitét soran elszenvedett idegsériilés kovetkezményeként
véaltozott meg, a hatranyai a korabbi leromlott egészségi allapotanak és gerincsériilésének a
kovetkezményeként jelentkeztek. Allaspontjaval szemben mind a szakvélemény, mind az orvosi
dokumentécid azt tdmasztja ald, hogy az idegsériilés okozta azt a mozgaskorlatozottsagot, ami miatt
rovidebb tdvon is csak tambottal tud jarni, mindez tehdt nem az 1991. évi gerincsériilés
kovetkezménye. Az els6fokl birdsag megalapozottan rogzitette, hogy a felperes mar a mutét elétt
50%-o0s munkaképesség-csokkenést szenvedett el kordbbi gerincsériilése miatt. Ezt az itél6tabla a
szakértdi vélemény alapjan annyiban pontositja, hogy a felperes korel6zményében kétoldali
csipdiziileti elfajulas is szerepelt. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan azonban nem kétséges,
hogy alapbetegségei ellenére a felperes a mitét eldtt aktiv életet €lt, ndvénytermesztéssel,
allattenyésztéssel foglalkozott, a haz koriili teenddket elvégezte és hasonld tevékenységekben
masoknak is segitséget nyujtott.

A kérokozas elbtti egészségi allapota az alperes mulasztdsa miatt jelentds mértékben romlott. A
felperes ebbdl eredd hatranyait az elséfoku birdsag feltarta és nagyobb részben helyesen értékelte.
Az aggalymentes orvosszakértéi vélemény alapjan nem vitathatd, hogy jardképessége sulyosan
korlatozott lett, minden tartds jarast, allast igénylo tevékenységben korlatozott, ha arra alkalmanként
képes is, az szamara ellenjavallt, mert bizonyosan allapotrosszabbodast eredményez. Ezért bar
koradbban is fennallt munkaképesség-csokkenése mellett a megmaraddé munkaerejét haz koriili,
mezdgazdasagi munkakkal hasznositotta, ez szdmara a tovabbiakban nem lehetséges, megromlott
fizikai allapota egyéb téren is jelentdsen beszlkitette, elnehezitette korabbi ¢életvitelét. E hatranyok
bekovetkezését teljesen aldtdmasztottdk a felperes 4ltal a masodfoku eljarasban csatolt Uj
bizonyitékok is, a felperes elszenvedett maradandé testi fogyatékossaga indokolja
lakokornyezetének atalakitasat, egészségi allapota pedig tovabb romlott azzal, hogy sériilt jobb laba
kimélete folytan a bal laban un. tulterheléses szindroma alakult ki.

Mivel a nem vagyoni kartérités személyi sérelmek kompenzalasara szolgal, az elséfoku birdsag
tévesen vonta az értékelés korébe a mezOgazdasagi munkak elmaradasabol szarmazo
jovedelemkiesést. Az ugyanis az 1959. évi Ptk.355.§ (4) bekezdése szerint a nem vagyoni
kartéritéstol eltérd 6nallo eleme a karnak, elmaradt vagyoni eldny, amit a karosult vagyoni karként
kovetelhet. A nem vagyoni kartérités Osszege korében csak az idegsériilés személyi, tehat nem
vagyoni kovetkezményeit lehet értékelni.

Az elséfoku birdsdg a felperesnek jard6 nem vagyoni kartérités mértékét eltulzott Osszegben
hatarozta meg. Kétségtelen, hogy sem a személyiséget ért hatrany mértéke, sem pedig annak
hozzavetdleges ellentételezésére alkalmas karpotlas dsszege nem mérhetd objektiv mértékkel, az
mindig az egyedi tényallas, a felperes ¢élethelyzete szerint birdlandé el. A nem vagyoni kartérités
hozzéavetdleges nagysagrendjének meghatirozasa soran azonban tampontul szolgalnak a birdsagok
altal hasonld tényallasu {igyekben hozott dontések. Az els6foka birdsag altal felhivott
Pf.II1.20.458/2012/7. szamu itéletében a Pécsi tél6tabla az 1. rendfi felperes szamara 8.000.000
forint nem vagyoni kartéritést itélt meg, ami ebben a perben valoéban iranyado, de nem tamasztja ala
a felperes ezzel azonos nagysagrendii nem vagyoni kardnak megallapitasat. A felhivott iigyben a
felperes a mozgaskorlatozottsagban jelentkezd fizikai egészségkarosodasa mellett jelentds, 15%



mértékl pszichés egészségkarosodast is elszenvedett. A perbelihez hasonld esetekben 8.000.000
forint nagysagrendi kartéritést az eljart birésdgok akkor itéltek meg, ha az egészségkarosodast
eredményez6 mozgaskorlatozottsag mellett tovabbi egészségkarositast okozod pszichés
kovetkezményeket is kellett kompenzalni (Gyéri {télétabla Pf.I11.20.028/2016/17/1. szamu itélet)
vagy ténylegesen labszar amputicié tortént (Kuria Pfv.II1.22.149/2010/7., Pécs Itélétabla
Pf.V1.20.057/2014/7. szama itélet). Az orvosszakértdé megéllapitotta, hogy a felperes
mozgaskorlatozottsaga funkciondlisan labfejszintli amputacionak felel meg, azonban a
labfejbénulassal elszenvedett hatrany mértéke nem feleltetheté meg a 1ab amputalasabol eredd
személyi sérelemmel. Az alperes altal fellebbezésében megjelolt itéletben hozzatartozd elvesztése
miatt megitélt nem vagyoni kartérités Osszege nem lehet irdnyadd a felperesnek jard kartérités
meghatarozasakor, mert a jelen iigy nem hasonlo az ott elbiralthoz.

Mindezek tiikrében az elséfokt birosag altal megitélt 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités
Osszege eltulzott volt. Valamennyi koriilményt mérlegelve a masodfoku birdsag ugy itélte meg,
hogy a felperest ért sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére - a karidoponti ar- és értékviszonyok
alapulvétele mellett - 6.000.000 forint sziikséges, ezért erre az Osszegre a nem vagyoni kartérités
Osszegét leszallitotta, ez all ugyanis aranyban a felperest ért nem vagyoni sérelmekkel és felel meg a
hasonlé tigyekben kialakult biréi gyakorlatnak. Ezt meghaladéan azonban az alperes fellebbezése
nem volt teljesithetd, a nem vagyoni kartérités tovabbi mérséklésére nem volt indok.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat 8.000.000 forintrél 6.000.000
forintra és annak az els6foku itélet szerinti kamatdra leszallitotta.

A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke 8.000.000 forint volt, az alperes fellebbezése 2.000.000
forintot érintéen sikeres volt, 6.000.000 forint erejéig sikertelen. A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a
nagyobb részben pervesztes alperes koteles a felperes részére masodfoku perkoltséget fizetni, mely
a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott
igyvédi munkadij. Az alperes viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit. Az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott 640.000 forint fellebbezési illetéket az Itv.74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazandé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a és 15. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2018. aprilis 11.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanécs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s k. bird
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A Pécsi télétabla a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Csernus Sandor iigyvéd, tigyvéd
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Kolonics Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Kolonics Balint ligyvéd, tigyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének
elomozditasa érdekében a dr. Cseresnyés Zsolt ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperesi
beavatkozd neve (alperesi beavatkoz6 cime) beavatkozott - a ... Torvényszék 2016. majus 30-an
meghozott 33. szamu kozbensd itélete ellen az alperes részérdl 38. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperest az alsé végtagok visszértagulatai
miatt vizsgaltak az alperes korhazban, ahol 2013. aprilis 26-an miitétet javasoltak, amit 2014. januar
23-an végeztek el.

A felperes altal alairt mitéti beleegyezd nyilatkozat tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy érmiitét
esetén, mint minden sebészeti beavatkozassal bekdvetkezhetnek altalanos szovédményként egyebek
mellett melléksériilések (erek, idegek karosodasa). Arrol, hogy olyan idegsériilést szenvedhet, amely
mozgasképtelenséget, bénulast okoz, a felperes nem kapott tajékoztatast.

A mutét sordn a sebész szakorvos a visszerek eltavolitdsat Smetana-késsel végezte ott is, ahol a
mutéti teriilet a jobb labfejet mozgatd peroneus (szarkapocscsonti) ideg kozvetlen kdrnyezetében
volt. A miitét soran ez az ideg megsériilt, a felperes jobb labfeje mozgasképtelenné valt, ami miatt
20% mértekli 6ssz-szervezeti egészségkarosodasnak mindsiild testi fogyatékossagot szenvedett.

A felperes keresetében a testi épséghez és egészséghez, valamint a munkahoz fiiz6d6 személyiségi
joganak megsértése megallapitasat és az alperes 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes orvosa a miitét elvégzése soran
nem az elvarhatd gondossaggal jart el és ennek kovetkeztében tortént az idegsériilése és az
egészségkarosodasa. Hivatkozott arra is, hogy a miitét elétt nem tajékoztattak az annak folytan
bekovetkezett egészségkarosodas kockazatarol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra vald hivatkozassal, hogy a felperest a miitéti beleegyezo
nyilatkozattal igazoltan tajékoztatta, hogy a miitétnek idegsériilés is lehet a legkoriiltekintobb orvosi



ténykedés mellett el6forduldo szovodménye. A bekovetkezett idegsériilés ennek megfeleléen az
elvarhato gondossag maradéktalan betartasa mellett kovetkezett be.

A beavatkozo is a kereset elutasitasat kérte az alperes védekezésében foglaltakkal egyetértve.

Az els6foku birdsag kozbenso itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelésségét a 2014.
januar 23-ai miitét soran a felperest a peroneus idegsériiléssel okozati 0sszefiiggésben ért karokeért.
Dontésének indoka az volt, hogy az alperes orvosa a valasztott mutéti modszert az elvarhato
gondossag megsértésével alkalmazta akkor, amikor a peroneus ideg kozvetlen kornyezetében
alkalmazta a Smetana-kést gy, hogy a mitéti teriiletet nem tette lathatova. Az idegsériilés
elkeriilhetd lett volna mas eszkdz - Varady-eszkéz - hasznalatdval, vagy ha nagyobb bemetszés
ejtésével a miitéti teriiletet lathatova teszi. Kiemelte, hogy az elvarhatd gondossag tanusitisaval
elkeriilhetd idegsériilés nem vonhat6 a miitéti kockéazat korébe, ezért errdl az alperes orvosainak a
felperest nem kellett tajékoztatni. Utalt azonban arra, ha ldbfejbénulds a miitét kockazata korébe
tartozna, a megadott t4jékoztatds nem mindsiilne megfelelonek, mert abbol a felperes a
bekovetkezett egészségkarosodas lehetdségére nem kdvetkeztethetett.

A kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Felvetette az elséfoku kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal, mert az els6fokil birdsag a peres eljarast megelézéen az alperes
részvétele nélkiil beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi véleményre alapitotta a dontését, amelyet
olyan szakértdé készitett, aki érsebész szakvizsgaval és érsebészeti szakmai gyakorlattal nem
rendelkezett, holott a perben jelentds tény megallapitasdhoz erre vonatkoz6 specidlis szakismeret
lett volna sziikséges.

A kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy az orvos az adott miitéti teriileten is elfogadott
¢s megengedett miitéti modszert, illetve eszkozt alkalmazott. Kifogéasolta az elséfoku birdsagnak azt
a megallapitasat, hogy az idegsériilés mas eszkdzzel vagy hosszabb bemetszés ejtésével elkertilhetd
lett volna, ezzel szemben mas mitéti megoldas vagy eszkoz alkalmazisanak indoka az alperes
orvosanak tanuvallomdasaval igazoltan nem meriilt fel, ezért nem sériilt az elvarhaté gondossag
kovetelménye. Igy a bekovetkezett idegsériilés a visszérmiitét ellatas kockazata volt.

Utalt arra is, hogy err6l a kockazatrol irdsban, illetve a kezeldorvos altal szoban megfeleld
tajékoztatast kapott a felperes, amit igazol, hogy a mitéti beleegyezd nyilatkozat kifejezetten
tartalmazta az idegek karosodasat a miitét veszélyei és szovodményei kozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku kozbensd itélet helybenhagyésara iranyult.
Allaspontja szerint a beszerzett igazsagiigy orvosszakértdi véleményre az elséfoku birosag helyesen
alapitotta a dontését, érsebész szakvizsgaval rendelkez6 szakértd kirendelésére nem volt sziikség. A
szakvélemény az alperes orvosanak allaspontjaval szemben kelld bizonyitékul szolgalt arra, hogy az
egészségkarosodas az elvarhatd gondossag tantsitasaval elkeriilhetod lett volna. Utalt arra, hogy a
szakérté megallapitasa a kozigazgatasi eljarasban véleményt add6 M.B. szakfeliigyelé foorvos altal
adott tajékoztatassal 0sszhangban allt. Kifejtette azt is, hogy a felperesnél bekovetkezett sulyos
egészségkarosodas - bénulas - lehetdségét az irasbeli tdjékoztatds nem tartalmazta, ami miatt az
alperes a tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

A beavatkozo a fellebbezés teljesitését kérte az abban foglaltakkal egyetértve.

A fellebbezés alaptalan.



A masodfoku birdsag eldszor az alperes eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasat vizsgalta, és azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok, mert
lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént. Az Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatdintézetek K-i
Intézetének igazsagiigyi szakértoként torténd kirendelésére a 2008. évi XLV. torvény 21.§-a szerinti
kozjegyz6i nemperes eljardsban keriilt sor, a szakértd kirendelése és a szakértdi bizonyitas
lefolytatasa a rendelkezésre all6 adatok szerint a torvény 21-27/A.§-ainak megsértése nélkiil tortént.
A torvény 23.§ (2) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti kérelemben
ellenfelet megjelolni nem kell, a 27/A.§ kimondja, hogy a kozjegyzé a szakértéi véleményt a
kérelmezon kiviil kizardlag a megkeresd hatésagnak kiildi meg, ezért az alperes alaptalanul
sérelmezte, hogy a szakvélemény a részvétele nélkiil keriilt elkészitésre. A szakért altal ilyen
modon készitett, €s a keresetlevélhez csatolt szakvélemény pedig a Pp.183/A.§-anak (2) bekezdése
alapjan ugyanolyan bizonyitasi eszkdznek mindsiil, mint ha a szakvéleményt a perben kirendelt
szakértd terjesztette volna eld.

Utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az elséfoku birosag eljarasa soran felhivta a kozjegyzo altal
kirendelt szakértdt tovabbi felvilagositas adasara, ismertette vele az alperes altal csatolt okiratokat,
valamint a mitétet végzo orvos tanivallomdsat is, majd a szakért6t a targyalason meg is hallgatta.
Erre figyelemmel alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a szakvélemény elkészitésében nem
vehetett részt.

Az elséfoku birdsadg azzal sem sértette meg az elséfoku eljaras szakértdi bizonyitasra vonatkozo
szabalyait, hogy olyan szakérté véleményére alapitotta dontését, aki érsebészeti szakvizsgaval nem
rendelkezett, és ilyen képzettséggel, gyakorlattal rendelkezé szakkonzultdnst sem vont be a
szakvélemény elkészitésébe. Tény az, hogy az érsebészet nem a miniszter 9/2006.(11.27.) IM
rendeletében szerepld szakértdi teriilet, azonban nem ennek, hanem a 31/2008.(XI1.31.) IRM
rendelet 16/A.§ (2) bekezdésének volt jelentdsége. Eszerint ha a szakkérdés egészségiigyi
tevékenység megitélésének vizsgalatdra irdnyul, Ggy igazsagiigyi orvostani és az egészségligyi
tevékenységnek megfeleld klinikai szakkérdés szerinti szakértdi vizsgalatot kell elvégezni. A jelen
iigyben értékelendd egészségiigyi tevékenység a visszér miatt végzett miitét volt, ami a szakértd
véleményével igazoltan nem érsebészeti, hanem altalanos sebészorvosi kompetenciat igényel. Ezt az
is alatamasztja, hogy az alperes mitétet végzd orvosa sem volt érsebész.

Nem kovetett el tehat az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértést az elséfoku birdsadg, amikor
az Igazsagiligyi Szakért6i és Kutatdintézetek K-i Intézete részérdl olyan igazsagiigyi orvosszakértot
vett igénybe, aki az egészségbiztositdsi- és igazsagiigyi orvostan, valamint a sebészet és a
mellkassebészet szakorvosa, azonban érsebész szakvizsgaval nem rendelkezett. A perben felmeriilt,
a végzett egészségligyi tevékenységnek megfeleld klinikai szakkérdés ugyanis igazsagiigyi
orvostani €s sebészeti szakértdi vizsgalat elvégzését tette szlikségessé.

A kirendelt szakértdé kompetencidja tehat kiterjedt mindazokra a klinikai szakteriiletekre,
amelyeknek az ismeretére szlikség volt az alperes altal végzett egészségiigyi tevékenység
megitéléséhez, a megalapozott véleményadashoz sziikséges szakértelem hidnya nem allapithatdo meg
a szakvélemény bizonyitd erejének az értékelésekor. Ezért érsebész szakvizsgaval rendelkezd
igazsagligyi orvosszakértd Uj szakértoként torténd kirendelésére vagy ilyen szakteriileten
szakkonzulens bevonédsaval a szakvélemény kiegészitésére nem volt sziikség, az alperes erre
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat a masodfokt birosag sem teljesitette. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag kozbenso itéletének a Pp.252.§ (2), illetve (3) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezése
nem volt indokolt, ezért a masodfokt birdsag az iigy érdemében hozott dontést.



Az elséfokt birosag a kartéritési kereset jogalapjanak az elbiraldsahoz sziikséges bizonyitast a kelld
részletességgel lefolytatta, a peradatok okszerii €s helyes mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg, azt a masodfokl birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan csupan kiegésziti az alabbi
relevans tényekkel:

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiorvosi Hivatala a felperes
panaszanak vizsgélata soran megbizta M. B. szakfeliigyeld féorvost az ellatas vizsgéalataval. M. B.
véleménye szerint a felperes altal elszenvedett sériilés nem tekinthetd tipikusnak. A ritka, de
kétségteleniil ismert sériilés kell6 koriiltekintéssel, jO metszésvezetéssel és a Smetana-kés
megfontoltabb alkalmazaséaval, egy kevésbé traumatizald segédeszkoz igénybevételével elkertilhetd
lett volna.

A tényallas fenti kiegészitésének megalapozottsagat és szakszerliségét nem zarja ki az a tény, hogy
az Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont masodfoku eljarast lezard 37183-12/2015/ELN
szdmu hatarozata szerint szakmai szabdlyszegés nem tortént, mert a miitéti beleegyez6
nyilatkozatban az idegsériilés lehetdsége szerepelt, ami miatt az alperessel szemben pénzbirsagot
kiszab¢ elsdfoku hatarozatot megsemmisitette.

A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast elfogadta itélkezése alapjaul, és annak alapjan
egyetértett az elsdfoku birosag altal levont jogi kovetkeztetéssel, az alperes kartéritési felelosségét
megallapito elsdfoku kdzbensd itéletet ezért a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan kozbenso itéletével
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag altal felhivott jogi indokokat a méasodfoku birosag kiegésziti az alabbiakkal:

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbirdlni, hogy a felperes ¢és az alperes kozott
tarsadalombiztositasi elemekkel is atszott, a megbizasi és a vallalkozasi szerzddés jellemzoit
magaban foglald polgari jogi jogviszony jott 1étre. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 51.§ és 50.§ (1) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

A felek kozotti jogviszony megszegése, hibas teljesitése esetén a kartéritési jogkovetkezmény
feltételeit az 1959. évi Ptk.318.§ (1) bekezdés alapjan érvényesiil6 339.§ (1) bekezdése szabalyozza,
a bekovetkezett karért a 348. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd felelds. A polgari jogi kartéritési
felelosség altalanos feltételi koziil a Pp.164.§ (1) bekezdése szerint a karosultnak kell bizonyitania,
hogy a kéarokozo jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett, ugyanakkor a
karokozo kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Az adott helyzetben egészségiigyi intézménytdl altalaban elvarhatdé magatartas
tartalmat az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) karesemény idején hatalyos és az
elséfoku birosag altal helyesen felhivott 77.§ (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce, vagyis az
ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossdg, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasa tolti ki. Az elséfoku birdsag a fenti kiegészitésre is figyelemmel kdzbenso
itéletével helytalldan allapitotta meg az alperes kartéritd feleldsségét a mitét soran gondatlanul
okozott idegsériilésbdl eredd karokért.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan utalt arra, az els6foka birésag megalapozottan
indult ki abbdl, hogy a visszérmitét kozben bekovetkezett idegsériilés kapcsan az alperesnek
mentesiiléséhez azt kellett volna bizonyitania, hogy nem csak szakmai szabalyszegés nélkiil, de az
elvarhat6 gondossaggal jart el a felperes ellatdsa sordn. A gondossadgi mérce ugyanis tagabb a
szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasanal. Az alperesnek tehat a kimentése
érdekében azt kellett bizonyitania, hogy a gyogyintézettdl elvarhatdé gondossaggal ¢és
koriiltekintéssel mindent megtett annak érdekében, hogy a kéaros kovetkezmény ne kovetkezzen be.
Ezt az alperes a perben nem tudta bizonyitani.

Az alperesnek az az allitdsa beigazolodott, hiszen ezt a szakértdi vélemény is alatamasztja, hogy a
mutét soran szakmai szabalyszegés nem tortént, ilyennek az alkalmazott mutéti segédeszkoz
hasznalata sem mindsiilt. Ezzel egyezé M. B. véleménye, amely szerint a miitéthez a Smetana-kés
hasznalata nem rohato fel hibanak.

A perben rendelkezésre allo orvosszakértdi vélemény, a felperes panasza folytan indult hatdsagi
eljarasban beszerzett, - a kiegészitett tényallasban felhivott - szakfeliigyeld féorvosi véleménnyel
teljesen Osszhangban allapitotta meg azt, hogy a megsériilt ideg a térdhajlatban anatémiai
elhelyezkedése miatt konnyen traumatizalhato, ezért az ezen a miitéti teriileten elhelyezkedd tagult
visszerek eltavolitdsa kiilonos figyelmet, gondos sebészi preparalast igényel. Ebbdl az okbdl a
térdnél végzendd miitéti teriileten az erdsen traumatizald Smetana-kés alkalmazasa nem felelt meg
az elvarhato gondossag kovetelményének. Részletesen megindokolta, hogy a mitét soran
bekovetkezett sulyos kdvetkezménnyel jard idegsériilés az orvostol elvarhatd gondossag megtartasa
mellett Varady-eszkéz hasznalatdval, illetve a miitéti tertilet lathatova tételével elkeriilhetd lett
volna.

Az alperes relevans védekezését, azt, hogy a szarkapocscsonti ideg térdhajlati régioban
bekovetkezett sériilése az elvarhaté gondossaggal elvégzett visszérmiitét kockazati korébe tartozott
¢s ennek megfeleld ellatas mellett kdvetkezett be, a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
tamasztottak ald, és a szakfeliigyeld fOorvos véleményével Osszhangban allo orvosszakértoi
vélemény kifejezetten meg is céafolta. E bizonyitékokkal szemben a miitéti beavatkozast végzo
kezeldorvos vallomasa alapjan az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor nem allapitotta meg azt,
hogy a bénulast okozd idegsériilés az orvostol elvarhatdé gondossag megtartasa mellett kovetkezett
be, amiért az alperes nem felel0s.

E korben az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ideg folyamatossagat
megszakitd, végleges bénuldst okozd mitéti sériilés nagyon ritkan fordul eld, ezért az operatdr
eljarasa megfelelt a szakma szabalyainak és az elvarhaté gondossagnak. A kis valdszintiségli, de
sulyos kovetkezménnyel jard idegsériilés el6fordulasanak szazalékos aranyabol ugyanis nem
vonhato le azzal ellentétes kovetkeztetés, hogy a sériilt ideg anatomia lefutasa miatt a térd koriili
mutéti teriileten annak lathatova tétele nélkiil a Smetana-kés adott modon vald alkalmazésa nem
felelt meg az elvarhat6 gondos eljaras kovetelményének.

Minderre figyelemmel az elsdfokl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy nem volt ligydontd
jelentdsége annak, az alperes tdjékoztatta-e a felperest az altala elszenvedett bénulast eredményezd
szarkapocscsonti ideg sériilésének lehetdségérdl, mert a beavatkozas elvégzésének kockazataként,
mitéti szovodményként csak azok a hatranyos valtozasok értékelhetdek, amelyek az orvostol
elvarhatd gondossag tanusitasa ellenére kovetkeztek be.



A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
részér6l a masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltséget, amit a masodfoki birosag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Az alperes viseli
tovabba a sajat masodfoku koltségeit. A beavatkoz6 részérdl a masodfoku eljarasban koltség nem
meriilt fel.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket az

Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2017. marcius 9.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd biro, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



