Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
8.K.27.536/2017/11. szam

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a dr. Kovacs Istvan (felperesi képviselé cime
szam alatti székhelyli) ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime. szam alatti lakos)
felperesnek — a alperesi képviselé neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve(1052 Budapest,
Véroshaz utca 7. szdm alatti székhelyii) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birdésagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperes részére 10.000.- (tizezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az illetékiigyben eljaré allami adohatosag kiilon felhivasara
fizessen meg a magyar allamnak 30.000.- (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A bir6sag az alabbi tényallast allapitotta meg a perben:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korményhivatal (a tovabbiakban: els6foku kdzigazgatasi szerv) a
haitrozat szaml szamu foldtulajdonosi valasztdsi kozosség, mint az ugyanilyen kodszamu
vadaszteriilet vadaszatra jogosultja kezdeményezésére kozigazgatasi eljarast folytatott le a
felperessel szemben jogosulatlan vadészat miatt. Az elséfokt vadaszati hatosag a tényallds
tisztdzasa soran megallapitotta, hogy a felperes okirat szam szamu allami vadaszjegyét 2016. évben
az ellene jogosulatlan vadaszat jogcimén folytatott eljards miatt a hatarozat szam2. szamu
hatarozataval 7 honapnyi idOtartamra visszavonta, egyidejiileg 100.000.- forint vadvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Foldmiivelésiigyi
Igazgatosaga, mint masodfoku vadadszati hatdosdg a hatdrozatot hatarozat szam3 szamu
hatarozataval feliilvizsgélta és azt helybenhagyta. Ezzel az els6foku hatdsag hatarozata jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt, azt felperes 2016. november 4. napjan atvette, de az allami
vadaszjegyét csak 2017 januarjaban adta le.

Az els6foku vadészati hatdsag megtekintette a haatrozat szam1 szamu foldtulajdonosi vadéaszati
kozosség egyéni vadaszati napld és teritéknyilvantartasat, amelybdl megallapitotta, hogy 2016.



november 4. napja és 2017. januar 2. napja kozotti idoben az abba tortént bejegyzés szerint a
felperes Osszesen 19 alkalommal vett részt egyéni vaddszaton. A megallapitott tényallasban
rogzitette a vadaszati naplo bejegyzésének sorszamat, illetéleg a vadaszat datumat.

A vadaszati napldo megtekintését kovetden a kozigazgatasi eljarasban a felperes eldadta, hogy a
naploban 1évé 19 bejegyzésbdl 10 esetben szerepel a sajat kezii aldirasa, azonban a tobbi 9 beirds is
az 6 tudomasaval ¢és beleegyezésével tortént. A 19 bejegyzésbdl a 2016. november 30-ai alkalommal
a felperes a vadaszati naplo rovataiba egyediili személyként volt bejegyezve. Nyilatkozata szerint a
bejegyzés csupan heccbdl tortént.

Az els6foku vadészati hatdésag a cselekmény elbirdldsa soran hivatkozott a Vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 58. §
(1) bekezdés, 84. § (4) bekezdés, 64. § (1) bekezdés, 65. § (1) bekezdésében, 84. § (1) bekezdés gh./
pontjaban, illetdleg 84. § (3) bekezdésében foglaltakra. Hatarozataban a felperest jogosulatlan
vadaszat jogcimén 1.900.000.- forint vadvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, valamint 5 évre
eltiltotta a vadaszjegy kivaltasatol. Megallapitotta, hogy a felperes jogosulatlan vadaszatot kovetett
el 2016. november 4. és januar 2. napjai kozott Osszesen 19 alkalommal a haatrozat szaml
koédszamt vadaszteriileten, mivel az ebben az iddszakban érvényes allami vadaszjeggyel nem
rendelkezett.

A hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben nem vitatta, hogy a vitatott
idészakban érvényes vadaszjeggyel nem rendelkezett, és azt sem, hogy neve 19 alkalommal
szerepelt a beirokonyvbe. Eldadta, hogy azok egy részét sajat kezével irta ald, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a vadaszteriileten tartéozkodott volna, azt pedig végképp nem, hogy fegyver
birtokaban vadaszati tevékenységet folytatott volna. Ezeknél az eseteknél annyi tortént, hogy a
vendégvadaszokat a sajat gépjarmiivével a vadaszteriiletre kivitte és ezt kovetden hazament, a
vadaszat végeztével pedig ujra kiment a vendégekért és hazahozta dket.

Alperes a 2017. majus 5. napjan kelt hatarozat szam4. szdmu hatarozataval az els6foka vadaszati
hat6sag hatarozatat helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran megallapitotta, hogy a felperes vadaszjegyét 2016. november 4-t61 2017.
junius 4. napjaig visszavontak. Hivatkozott arra, hogy a Vtv. 59. §-a értelmében vadaszati
tevékenységet érvényes vadaszjegy vagy vadaszati engedély birtokdban az a természetes személy
folytathat, aki a Vtv. 59. § (1) bekezdés a./-e./ pontjaiban foglalt feltételeknek megfelel. A felperes
érvényes vadaszjeggyel nem rendelkezett, tehat nem folytathatott vadaszati tevékenységet.
Hivatkozott a Vtv. 56. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, mely szerint vadaszat a vadnak az e
torvényben engedélyezett eszkozzel, vagy ragadozd madarral, illetve magyar agarral ¢és
engedélyezett modon vadasz altal, vadaszteriileten torténd elejtésére, vagy elfogasara irdnyuld
tevékenység. A Vtv. végrehajtasarol szolo 79/2004. (V.04.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 65.
§ (1) bekezdése alapjan a vadasz a vadaszat megkezdése eldtt koteles a jogosultnal az eldirt rendben
jelentkezni. A jogosultnal vald jelentkezésnek mindsiil a vadaszatnak a vadaszati naplo vezetésére
meghatarozott szabalyok szerinti bejegyzése is. A vadasz e rend szerinti jelentkezésével a jogosult
hozzajarulasa a vadaszathoz megadottnak tekintendd. A felperes beismerte, hogy a vadaszati
naploba tett 19 bejegyzés koziil 10 esetet sajat keziileg, 9 esetet pedig tudomasaval és
beleegyezésével tettek, igy 19 alkalommal szerzett jogosulti hozzédjarulast vadaszati tevékenység
folytatasdhoz. Miutan vadaszati tevékenység csak a jogosult hozzdjarulasaval folytathato, igy
vadészati tevékenységnek mindsiil a jogosult hozzajaruldsanak megszerzése is.



Rogzitette, hogy minden vadasztol alapvetden elvarhatd, hogy a vadészatra torténd eldzetes
beiratkozasrol szold jogszabalyi rendelkezéseket ismerje és betartsa, az eldzetes bejelentkezés
minden vadaszati tevékenységet folytatd vadasznak jogszabalyban meghatarozott kotelessége.
Mindezekre tekintettel a Vtv. 81. § g./ pontja, 84. § (3) és (4) bekezdése, a Vhr. 54. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel hozta meg hatarozatat.

A hatarozattal szemben térvényes hataridon beliil a felperes terjesztett eld keresetet. Ebben az
alperes hatarozatanak az els6fokt hatarozatra is kiterjedden a Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését,
¢s az alperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Keresete szerint az alperes hatarozata a Vtv. 56.
§ (1) bekezdésébe, 84. § (1) bekezdés g./ pontjaba iitkozik, ezért jogszabalysérto.

Keresetlevelében eldadta, hogy nem vitatja a szoban forgo beirokonyvi bejegyzések tényét, illetdleg
azt, hogy azok egy része a felperestdl szarmazik. Az alperesi hatdrozat alapvetd hibdjat abban jelolte
meg, hogy a jogosulatlan vadaszat elkovetésére nézve semmilyen bizonyitast nem foganatositott,
hanem dontését kizardlag a beirékdnyv adataira alapozta. Dontd fontossagli az alperes azon jogi
tévedése, melynek soran a vadaszatra jogosult hozzajarulasdnak megszerzését egyenlonek tekinti a
vadészati tevékenység végzésével. Hivatkozott a Vtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a vadaszat jogi fogalma nem hagy kétséget afeldl, hogy csak akkor beszélhetiink roéla, ha a
vadasz a vadaszteriileten a vad elejtésére iranyuld tevékenységet végez a torvényben engedélyezett
eszkOzzel, tehat valamilyen erre alkalmas 16fegyverrel. A vadaszat jogszerliségének sziikséges, de
nem elégséges eldfeltétele a beiratkozas, ez azonban nem azonos a vadaszattal, a vad l16fegyverrel
torténd elejtésére iranyuld tevékenységgel. A beiratkozas tollal torténik, altaldban nem a
vadaszteriileten, ezzel szemben a vadaszat az erre alkalmas allapotba hozott 16fegyverrel torténik
kizarolag a vadaszteriileten. A beiratkozas a vadaszat megkezdése elOtti mozzanat, térben és idoben
elvalik a vadaszattol, és eldfordul olyan is, hogy a vaddsz beiratkozik, aztdin mégsem megy ki
vadaszni valamely ok miatt. A beiratkozas tehat teljességgel kiilonbozik a tényleges vadaszattol,
onmagaban nem vadaszat, csak a vadaszat jogszerii megkezdésének egyik eldfeltétele.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ebben megismételte a masodfoku hatarozatban
kifejtett indokolast. Kiemelte a Vtv. 84. § (1) bekezdés g./ pontjat, a Vtv. 64. § (1) bekezdésében,
illetdleg a Vtv. 84. § (4) bekezdésben irtakat. Utalt az Vhr. 65. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyozasra. Az egyéni vadaszat esetén a vadaszatra jogosultnal vald bejelentkezésnek mindsiil a
vadaszati napld vezetésére meghatarozott szabalyok szerinti bejegyzés, a vadasz e rend szerinti
bejelentkezésével a jogosult hozzdjaruldsa megadottnak tekinthet6. Egyéni vadaszat esetén a
vadészat a vadaszati naploba torténd beiratkozassal veszi kezdetét, és a vadaszati naplobodl torténd
kiiratkozassal ér véget. Mindezekbdl a rendelkezésekbdl csak azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a vadasz a vadészati naploba beiratkozik, és ezt kovetéen a vadaszteriiletre kimegy,
cselekménye vadédszatnak mindsiil. A felperes e szerint jart el, igy cselekménye vadaszatnak
mindsiilt, és arra a Vtv. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A felperes keresete az alabbiak miatt alaptalan:

A per targyat az alperesi hatarozatok torvényességi feliilvizsgalata képezte a Pp. XX. fejezetében
szabalyozott kozigazgatasi per keretében.

A birésagnak itéletében arrdl kellett dontenie, hogy az alperes hatarozata a meghozatalakor iranyadé
anyagi jogszabalyokban foglaltaknak megfelel-e, illetdleg megallapithaté-e a kozigazgatasi eljaras
soran elkdvetett olyan lIényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére nézve is kihatassal



volt.

A felperes keresetlevelében eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott, ilyet a birosag sem észlelt a
kozigazgatasi iratok feliilvizsgalata soran, ezért azt vizsgalta, hogy a tényallds megallapitasa teljes
kort volt-e, €s az annak elbiralasara vonatkozé jogszabalyokat az alperes helyesen alkalmazta-e.

A vadaszati tevékenységre az eset idoszakaban az aldbbi jogszabalyok vonatkoztak:

— a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6ld 1996. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) IV. Fejezet — A VADASZAT cimii részében - Altaldnos szabalyok 56. § (1)
szerint: vadaszat a vadnak az e torvényben engedélyezett eszkdzzel, vagy ragadozd madarral, illetve
magyar agarral és engedélyezett modon vadasz altal, vadaszteriileten torténd elejtésére, vagy
elfogésara iranyuld tevékenység.

67.§ (1) Vadat

a./ vadaszati célra engedélyezett — legaldbb negyvendt centiméter csOhosszusdgn —
vadaszlofegyverrel,

b./ legalabb negyvenot centiméter csdhossziisagl eloltoltd fegyverrel,

c./ az eldirt kovetelményeknek megfeleld vadaszijjal és vadaszvesszovel,

d./ solymészatra engedélyezett ragadoz6 madarral,

e./ agaraszatra engedélyezett magyar agarral, vagy

f./ jogszerii csapdazasi modszerrel

lehet elejteni, illetve elfogni.

(la) Az (1) bekezdéstdl eltérden a hivatasos vadasz - kegyelemlovés céljabol - a szdmara
engedélyezett marokléfegyver hasznalataval is elejtheti a vadat.

(2) Vadaszijjal torténd vaddszat esetében gimszarvast, ddmszarvast, muflont, vaddisznot és 6zet
kizardlag 222,7 newton huzderdt meghaladd vadaszijjal és arra alkalmas vadéaszvesszovel lehet
elejteni.

(3) Vadat elfogni az e célra szolgéld haloval, befogd kardmmal, altato-, bénitolovedékes fegyverrel,
valamint a vonatkoz6 kozosségi rendeletben nem tiltott, illetve megengedett csapdazasi modszerrel
lehet.

A torvény 69. §-a szabalyozza a vadaszat rendjét.

69. § (1) Vadészni csak a torvény altal nem tiltott modon €s csak a vadaszat rendjének megfelelden
lehet.

(2) A vadaszatra jogosult felelds a vadéaszat rendjének megtartasaért. A hatdsagi vadaszaton a
vadaszat rendjének megtartasaért a hatosagi vadaszat iranyitoja felel.

(3) A vadész sajat feleldsségére vesz részt a vadaszaton, koteles azonban megtartani a vadéaszat
rendjéért felelds altal meghatarozott szabalyokat.

(4) A vadészaton akar a vadasz kisérdjeként, akar hajtoként sajat felelosségére csak olyan személy
vehet részt, akinek vadaszaton valod részvételéhez a vadaszatra jogosult elézetesen hozzajarult, €s
akivel a vadaszatra jogosult a vadaszat rendjét eldzetesen ismertette.

(5) A honvédelemért felelés miniszter kezelésében, illetve hasznalatdban levd teriileten csak az
illetékes katonai szervvel eldzetesen egyeztetett idopontban lehet vadaszni.

(6) A vadaszaton nem vehet részt az alkohol, valamint a vadaszati képességére hatranyosan hato
szer befolyasa alatt allo, tovabba az a személy, aki egyébként nincs a biztonsagos vadaszathoz
alkalmas allapotban.

(7) A vadaszaton valo részvételbdl haladéktalanul ki kell zarni azt a személyt, akinek egészségi,
vagy tudati allapotdban felismerhetd6 modon olyan valtozas kovetkezett be, ami a vadaszat



biztonsagos lefolytatasat akadalyozza.

71. § (1) 1. pontja szerint vadaszat rendje megsértésének mindsiil az e térvényben meghatarozott
tiltott modon térténd vadaszat.

— a Vtv. végrehajtasa targyaban kiadott 79/2004. (V.04.) FVM rendelet 65. §-a szerint:

(1) A vadasz a vadaszat megkezdése eldtt koteles a vadaszatra jogosultnal a vadéaszatra az eldirt
rendben bejelentkezni. Egyéni vadaszat esetén a vaddszatra jogosultndl vald bejelentkezésnek
mindsiil a vadaszatnak a vadészati napld vezetésére meghatarozott szabalyok szerinti bejegyzése. A
vadasz e rend szerinti jelentkezésével a vadaszatra jogosult hozzajarulasa a vadaszathoz
megadottnak tekintendd. Egyéni vadaszat esetén a vadaszat a vaddszati naploba torténd
beiratkozassal veszi kezdetét, és a vadaszati naplobol torténd kiiratkozassal ér véget. Egyéni
vadaszati modok esetén a vaddszatra jogosult koteles a vadaszatok rendjére vonatkozo
rendelkezéseit ismertetni.

(2) A vadaszatra jogosult a vadaszat részletes rendjét a vadaszteriiletnek megfelelden, a helyi
viszonyok szerint koteles megallapitani.

(3) A vadasz koteles a helyi szabdlyzatban foglaltakat megtartani, valamint a jogosult altal
felhatalmazott vadéaszatvezetonek, illetve kisérdé vadasznak a vadéaszat rendjére vonatkoz6 utasitasait
kovetni. A vadészatra vonatkoz6 szabalyok, illetve utasitasok megszegdjét a vadaszatvezetd, egyéni
vadaszat esetén a jogosult vagy a hivatasos vadasz figyelmezteti, sulyosabb esetben az érintett
vadészatbol kizarja.

A felperes a perben arra hivatkozott, hogy azokban az esetekben, amikor a vadéasznaploba
bejegyzést tett és a teriileten kint jart, fegyver nélkiil volt, ¢ magatartasaval nem valositott meg
vadaszati tevékenységet. Vadaszati tevékenység ugyanis a vadaszteriileten a vad elejtésére iranyulo
tevékenység a torvényben engedélyezett eszkozzel, tehat valamilyen arra alkalmas l6fegyverrel
tortént végzése. Tévedett ezért szerinte az alperes, amikor vadaszatra jogosult hozzajarulasanak
megszerzesét, a beiratkozast egyenlOnek tekintette a vadaszati tevékenység végzésével ( annak
megkezdésével).

A birdsag allaspontja szerint azonban a felperes jogértelmezése téves. A vadaszat jogi fogalmat a
Vtv. 56. § (1) bekezdése tartalmazza. E szerint vadaszat a vadnak a vadasz altal vadaszteriileten
torténd elejtésére vagy elfogdsara irdnyuld, a torvényben engedélyezett eszkdzzel vagy ragadozo
madarral, illetve magyar agarral végzett tevékenysége. A Vtv. 67. § (1) bekezdése hatarozza meg,
hogy a vadat milyen vadaszati eszk6zok segitségével lehet elejteni, illetéleg elfogni. Vadaszati
eszk6zok kozott sorolja fel a vadaszlofegyvert, az eloltoltd fegyver bizonyos fajtajat, a vadaszijat, a
ragadozé madarral, agarral, illetdleg a jogszeri csapddzdsi moédszerrel torténd vadéaszatot. A
jogszabalyhelyek egybevetésébdl és a kiilonbozd vadéaszati eszkozok felsoroldsabol egyértelmil,
hogy vadészati tevékenységet nem csak arra alkalmas l6fegyverrel megkezdeni, illetve kifejteni,
hanem mas tevékenységekkel is. Ellenkezo értelmezés szerint csak a 16fegyverrel tortént megjelenés
mindsiilne vadaszati tevékenység megkezdésének, €s nem lenne meghatirozhaté a vadaszati
tevékenység megkezdésének ténye vagy idOpontja pl. agarral vagy madarral torténd vadaszat
esetén.

A FVM rendelet 65. §-a tartalmazza a vadaszat megkezdésének szabalyozasat. E jogszabaly sem
szlikiti le a vadaszat fogalmat kifejezetten a lofegyverrel torténd vadaszatra. Vadaszati eszkoz
emlitése nélkiil szabalyozza a vadaszatra jogosultnal tortént jelentkezést és annak formajat, éppen
azért, mert a vadaszatnak a 16fegyveres vadaszaton kiviil mas formai is vannak —, altalanossagban



hatdrozza meg a vadaszat megkezdésének eljarasrendjét. Miutdn a vadaszat engedélykoteles
tevékenység, azt megkezdeni csak az engedély birtokaban lehet. Ezért szabélyozza a rendelet tigy a
vadaszati napldba torténd bejegyzés rendjét, hogy a napld szabalyoknak megfeleld vezetése esetén
(a beirassal) a jogosult hozzdjarulasa is megadottnak tekintendd. A jogszabaly azonban nem tett
kiilonbséget aszerint, hogy a vadaszat milyen eszkozzel (16fegyverrel, ijjal, stb.) torténik.

Mindezekbdl a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyes az alperes azon jogértelmezése,
mely szerint a vadasznapldba torténd bejegyzeés (mivel a vadaszati jogosult hozzajaruldsat is jelenti)
a vadaszat megkezdésének mindsitheto.

A Legfelsébb Birosag KGD 2005.21. szam alatti dontésében ( Legfelsobb Birosag Kfv. IV.
37.034/2002.) kimondta, hogy vadaszatnak nem csak a vad elejtésére vonatkoz6 cselekmény
mindsiil. Kifejtette, hogy a vadaszat — és igy a vadaszat rendje — nem sziikithetd le a vad elejtésére,
nyilvanvaloan az ezzel kozvetleniil 6sszefiiggd, megel6zod, és kovetd cselekményeket is magaban
foglalja. Vadéaszat tehat a vadnak a torvényi feltételek szerinti elejtésére vagy elfogasara irdnyuld
tevékenység, amelybe a vad elejtésére iranyuld cselekményeken kiviil az ezt kozvetleniil megel6z6
cselekmények — az engedély megszerzését is jelentd beiratkozas, a vadaszati teriiletre torténd
kivonulds — is hozza tartoznak. A vadaszat jogi értelemben a vadaszati napldba torténd
beiratkozassal veszi kezdetét. A beiratkozas mas tartalmu értelmezése azt is jelentené, hogy nem
mindsiilne utébbgh pl. vadaszatnak a vad elejtésére alkalmas fegyverrel a vadaszati teriileten a vad
elejtésére iranyulo, de a a vad tényleges elejtése nélkiili tartdzkodas.

Ezért nincs annak jelentdsége, hogy a felperes a vadasznaploba torténd beirast személyesen tette,
vagy azt tudtaval, a nevében mas végezte el, és annak sem, hogy fegyverrel vagy fegyver nélkiil volt
kint a vadaszteriileten. Annak sincs a felperesi cselekmény mindsitésénél jelentdsége, hogy
kiséroként jart-e kint a bejegyzések soran a tertileten.

A felperes altal sajat keziinek elismert esetek koziil a 2016. november 30-an a vadaszati naploban
504. sorszamon tett bejegyzés szerint a felperes ez alkalommal egyediil jart kint a teriileten, igy
kiséré vadasz mindségre sem hivatkozhat, azt pedig, miszerint csupan ,heccbdl” tette ezt a
bejegyzést, nyilatkozatan kiviil semmi nem tamasztotta ald. A vadaszati napld okirat, melynek
vezetésére pontos szabalyok vonatkoznak, a vadasztdl elvarhato, hogy a ra vonatkozé jogokat és
kotelezettségeket ismerje, és azok gyakorlasa soran felel0sségteljesen jarjon el.

A bir6sag a tényallas tisztazasa korében a felperes bizonyitasi inditvanyara meghallgatta tanal ¢és
tanu2 tanukat, akik vallomésukban eldadtak, hogy amikor a felperes tarsasdgaban a vadaszteriileten
jartak a felperesnél nem volt fegyver, a felperes oket kiszallitotta a vadaszteriiletrdl és visszahozta
Oket onnan. Mind a ketten 2-3 alkalomrdl nyilatkoztak, illetdleg arrdl, hogy ilyenkor mindketten
beiratkoztak maguk is a beirokonyvbe. A birdsag jogi allaspontja a fentebb kifejtettek szerint az,
hogy a felperes a vadaszati naploba tortént beiratkozassal megkezdte a vadaszati tevékenységet. Ez
fliggetlen attol, hogy a felperesnél ez alkalommal volt-e fegyver, vagy nem volt.

Ugyanakkor a 2016. november 30-1 alkalommal — tehat legalabb egyszer — a felperes szintén beirta a
vadéasznaploba a vadaszat megkezdését és az okirattal szemben semmivel nem tudta bizonyitani,
hogy az csupan ,heccbol” tortént, ez alkalommal nem jart a teriileten, volt-e, vagy nem volt
birtokdban 16fegyver. Alapvetéen mar ez az egy tevékenység is megvaldsitotta a szabalyszegést.

A felperes hivatkozott arra. hogy a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2002. évi C. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 245.§-a szerint orvvadaszat elkovetésének alapos gyanuja miatt elrendelt



nyomozast a nyomozohatdsdg megsziintette. A birésag e korben utal arra, hogy a Pp.324.§ (1)
bekezdés alapjan a perben is irdnyadd Pp.4.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsagot
hatarozatanak meghozataldban mas hatosag dontése, vagy fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem k&ti. Ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei
feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatadban nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rott blincselekményt. E rendelkezésbdl kovetkezden a birdsdgnak a
kozigazgatasi perben — a kozigazgatasi szervnek pedig az ezt megel6z6 kozigazgatasi eljarasban —
onalléan kell megéllapitani a tényallast és alkalmazni az arra vonatkozd jogszabalyokat. Az
orvvadaszat mint cselekmény biintetendévé nyilvanitasa a blincselekmény jogi és elkdvetési targyat
védi, a biintetdbirdsag — illetdleg nyomozéas sordn a nyomozohatosdg — azt vizsgalja, hogy a
torvényben irt tényalldsi elemek megvalosultak-e. A kozigazgatasi eljarasban a cselekmény
mindsitésére azonban nem a Btk. szabdalyait, hanem a Vtv. és a végrehajtasi rendeletek
rendelkezéseit kellett alkalmazni és értelmezni.

Mindezek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a tényallast kelld mértékben feltarta,
a bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte. Hatarozatanak
meghozatala soran az eljarasi szabalyokat betartotta, az anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta.
Hatarozata ezért torvényes és megalapozott, a birosag ezért a felperes annak hatilyon kiviil
helyezésre iranyulo kereseti kérelmét nem talalta alaposnak, és azt elutasitotta.

A perkoltségrol vald rendelkezés az alabbiak szerint alakul a perben:

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltséget koteles fizetni az
alperes részére a jogi képviselettel felmeriilt koltségek miatt. E koltségeket a birosag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel mérlegeléssel
allapitotta meg.

A per az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h./
pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jogos, az illeték mértéke az Itv. 43. § (3) bekezdése
alapjan 30.000.- forint. A felperes pervesztes lett, ezért az illeték megfizetésére a birosag a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, illetdleg 15. § (1) és (3) bekezdéseiben irtakra figyelemmel kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Miskolc, 2018. januar 17.

dr. Sisak Péter
biro



