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Az inditvany iranya: a terheltek terhére, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kkoltségvetési csalds blintette miatt az I. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 43.B.1327/2015/43. szamu ¢és a
Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Bf.104/2018/3. szamu itéleteit az 1. rendii és a II. rendii terhelt

tekintetében hatalyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az inditvany
eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem

nyujthat be.

Foligyészség altal benyujtott
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Indokolas

L.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2018. januar 16-an kihirdetett 43.B.1327/2015/43. szam itéletével az 1.
rendl terheltet koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés] miatt
400 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre, a II. rendi
terheltet biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés] miatt 500 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Meg nem fizetés esetére rendelkezett a pénzbiintetés foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre valtoztatdsardl, valamint a lefoglalt biinjelek kiadasarol.

A terheltek terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint
masodfoktt birésag a 2018. junius 26-an meghozott 1.Bf.104/2018/3. szamu itéletével
megvaltoztatta az els6fokt hatarozatot. Az I. rendli terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi
tételének Osszegét 2.000 forintra, ekként a pénzbiintetés teljes 0sszegét 800.000 forintra felemelte,
mig a II. rendi terhelt biintetését 1 év 2 honapi, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett
borton fokozati szabadsagvesztésre sulyositotta, egyben 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasagok
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol. Ezt meghaladoan mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta
az elséfoku itéletet.

A Kuria 2018. januar 8-an kelt Bfv.III.1.491/2018/5. szamu hatdrozataval az 1. rendl terhelttel
szemben jogerdsen kiszabott 800.000 forint - részletfizetési kedvezmény engedélyezésével, altala
részben mar megfizetett - pénzbiintetés végrehajtasat félbeszakitotta.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiligyészség 2018.
november 13-an Bf.1290/2018/1. szam alatt, az I. rendt €s a II. rendl terheltek terhére, a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjara alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint a masodfoku eljarasban torvényben kizart bird jart el, mivel az itélkezd tanacs
valamennyi tagja részt vett az eljaras vademelés eldtti szakdban, a Nyiregyhazi Jarasbirosag
nyomozasi birdja altal 2015. janius 12-én meghozott 42.Bny.304/2015/2. szamu - bankszamldkon
elhelyezett pénzosszegekre zar ald vételt elrendeld - végzés ellen bejelentett fellebbezés
elbiralasaban, amelyet a Nyiregyhazi Torvényszék 1. szamu, 1. szamu ¢és I1I. szamu birakbol allo
tanacsa 2015. junius 30-an kelt 1.Bnyf.230/2015/2.szdm0 hatarozatdval megvaltoztatott, és a zar ala
vétel elrendelését melldzte.

A masodfoku iigydontd hatdrozat meghozatala idején hatdlyos 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban korabbi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja értelmében - az (1) bekezdésben
szabalyozott eseteken kiviil - a vaddemelést kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki
az ugyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart. A korabbi Be. 215. § (3) bekezdése értelmében a nyomozasi bird
hatarozata ellen bejelentett fellebbezést a torvényszék masodfoku tandcsa tandcsiilésen biralja el. A
korabbi Be. (2017. aprilis 19-tdl hatalyos) 606/B. § (1) bekezdés b) pontja alapjan (a 2017. évi
XXIX. torvénnyel megallapitott) 21. § (3) bekezdés a) pontjat a folyamatban 1évo eljarasokban és a
jogerds itélettel elbiralt ligyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a térvényszék masodfokt
tandcsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljar6 biré a 2016. november 30-a utan indult
biintetdeljarasok esetében mindsiil kizartnak.

A hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja értelmében - az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil - a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zérva, aki az ligyben a vademelés
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elott nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. A
Be. 869. § (1) bekezdése szerint a 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa sordn a torvényszék
masodfoku tanacsanak tagjaként eljarod biré a 2016. november 30. utan indult biintetoeljarasokban
mindsiil kizartnak.

Az Alkotmanybirosag 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatanak [31] bekezdésében adott iranymutatasa
szerint azon ligyekben, amelyekben (az eljarasi torvénybe illesztett idobeli korlat miatt) nem lehet
alkalmazni a Be.-be beépitett moddositott kizarasi szabalyokat, a birosagoknak kozvetleniil kell
figyelembe venniiik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megéllapitott alkotmanyos kdvetelményt.
Erre figyelemmel az {igyészi allaspont szerint az eljards meginditasanak idépontjatol fiiggetleniil
jelen ligyben a masodfoku itélet meghozatalakor a kizarasi ok fennallt.

Emiatt a masodfoku itélet meghozatalara a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértéssel keriilt sor, ami a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat teszi sziikségessé.

Ezért a foligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds masodfoku tigydontd hatarozatot mindkét
terhelt vonatkozasaban helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa a Nyiregyhazi Torvényszéket uj
masodfoku eljarés lefolytatasara.

A Legfébb Ugyészség a BF.1358/2018/1. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt - annak
indokaival egyetértve - fenntartotta.

A feliilvizsgalati inditvany indokolasat azzal egészitette ki, hogy az Alkotmanybirosag 25/2017. (X.
17.) AB hatarozatanak [31] bekezdésében rogzitettek szerint ,,azon iigyekben ... amelyekben nem
lehet alkalmazni a Be.-be épitett modositott kizarasi szabalyokat, a birosagoknak kozvetleniil kell
figyelembe venniiik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozattal megallapitott alkotmanyos kovetelményt".
Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan az 1. rendli és a II. rendi terheltek tekintetében helyezze hatdlyon kivil a
Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Bf.104/2018/3. szamu itéletét, és utasitsa a masodfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara.

A terheltek véddi a Legfobb Ugyészség atiratara 2019. februar 1-jén tett észrevételiikben a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott masodfoku hatdrozat hatalyaban fenntartasat kérték.
Allaspontjuk szerint - az igyészi érveléssel szemben - a masodfoku eljaras idején hatalyos Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak helyes értelmezése szerint nem volt kizarva az ligy érdemi elbiralasabol a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart biro.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye és
kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.

A torvényi feltételeknek megfelelé [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
fellilvizsgalatra, ha a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], ha a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont] szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalatot lehetdvé tevd eljarasi szabalysértéseket
a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

Kétségtelen, hogy torvényes ok a feliillvizsgélatra, ha a birésag hatarozatdit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be.
608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ha az itélet
meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.
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A joger0s itélet meghozatalanak idopontjaban hatalyos korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja ugy
rendelkezik, miszerint a vddemelést kovetden a birdsag tovabbi eljardsabol ki van zarva, aki az
iigyben a vademelés eldtt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart. A hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja ezzel azonos rendelkezést tartalmaz.
Ugyanakkor a jogerds hatarozat meghozatalakor hatalyban volt korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében, a 215. § (3) bekezdése alapjan - a nyomozasi bir6 hatdrozata elleni fellebbezés
elbiralasa kapcsan - eljar6 biré a 2016. november 30. utdn indult biintetéeljarasok esetében mindsiil
kizartnak. A Be. 869. § (1) bekezdése szerint az emlitett rendelkezés alkalmazdsa soran a
torvényszék masodfokll tanacsanak tagjaként eljard bird ugyancsak a 2016. november 30. utan
indult biintetdeljarasban mindsiil kizartnak.

Jelen {ligyben az eljaras 2014. februar 3-an indult. A 2015. szeptember 30-1 vademelést megel6zden
a Nyiregyhdzi Torvényszék 1. szamu, II. szamu és III. szdmu birakbol allo tanacsa 2015. junius 30-
an kelt 1.Bnyf.230/2015/2. szamu hatérozataval elbirdlta a Nyiregyhazi Jarasbir6sag nyomozasi
birdja altal 2015. jinius 12-én meghozott 42.Bny.304/2015/2. szdmu végzés ellen bejelentett
fellebbezést. Ugyanezen birdi tanacs vett részt az inditvannyal megtadmadott, 2018. jinius 26-an
kihirdetett 1.Bf.104/2018/3. szam masodfoku itélet meghozataldban is.

Kovetkezésképp - a torvény alapjan - a birdsag vademelést kovetd eljarasabol nem mindsiil
kizartnak a zar ald vételrdl rendelkez6 nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés elbiralasdban a
torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként részt vett biro.

A Kuria nem értett egyet azzal az allasponttal, miszerint kizarasi ok allt fenn az I. szamu, a II.
szamu ¢és a III. szamu birakkal szemben, amelyet az altaluk az ligyben a vademelést megelézden a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés elbiradlasaban valo részvételiik alapoz meg.

A bir6 ezen tevékenysége a 2016. november 30. napja utan indult eljarasokban alapozza meg a bird
kizarasat a vademelést kdvetd eljarasbol [korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pont]. Az ligyészség
azon allaspontjat, miszerint a birak a vademelést megel6z6en masodfoku biroként folytatott biroi
tevékenységiik alapjan annak ellenére mindsiilnek kizartnak az ligybdl, hogy az eljaras 2016.
november 30. eldtt indult, kozvetleniil a 21/2016. (XI. 30.) AB szdmu hatarozatban megallapitott
alkotmanyos kotelezettségre, illetve a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasara is alapitotta.

A Be. 649. § (3) bekezdése alapjan azonban feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha az
Alkotmanybirdsag a jogerds ligydontd hatarozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat rendelte
el. Az alkotmanyjogi panasz alapjan pedig az Alkotmanybirdsag (az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény rendelkezései szerint) barmely birdsdg, igy a Kuria hatdrozatat is
megsemmisitheti; ez esetben megismételt eljaras valhat sziikségessé. Mas esetekben viszont az
alkotménybirdsagi hatdrozatnak nincs a Kuria eljarasara kdzvetlen hatalya.

Az alkotmanybir6sagi hatarozat rendelkezd részébe foglalt alkotmanyos kovetelmény kotelezd a
birdsdgokra, attol eltérd jelentést nem tulajdonithatnak az adott jogszabalyi rendelkezésnek
{25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasa [24] bekezdés utols6 mondata}. A birosag tehat nem
teheti meg azt, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezést - és az annak alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara iranyuld inditvanyt elutasité alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezd részét -
figyelmen kiviil hagyva nem alkalmazza a hatalyos jogot (Kuria Bt.I11.1.907/2017/16.).

Az Alkotmanybirosag a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozataval nem semmisitette meg a korabbi Be.
606/B. § (1) bekezdését. Indokolasanak [34] bekezdésében maga is ramutatott: az alkotmanyos
kovetelmény figyelembevételének elmulasztasit az Alkotmanybirosag utdlag, megfeleld
alkotményjogi panasz alapjan, esetrd6l esetre fogja megallapitani. Kizarolagosan az
Alkotmanybirdsagot illeti meg az a jog, hogy birdsagi hatarozat alaptérvény-ellenességét vizsgalja,
¢s annak az egyedi ligyben vald jogkdvetkezményeit megallapitsa.

Ennek mentén az Alkotménybirosadg (a vizsgalt targykorben) maga is kiilonb6z6 hatarozatokat
hozott: igy példaul a 3354/2017. (XII. 22.) AB hatdrozatdval az érintett birdsagi itéletet
megsemmisitette, mig a 3355/2017. (XII. 22.) AB hatarozataval elutasitotta az itélet alaptérvény-



ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt. Ez valojaban az ligyek
eltérd jellegére vezethetd vissza; és Osszhangban all azzal, hogy a birdsdgoknak - a mar kifejtettek
szerint - az alkotmanybirdsagi hatarozatok Aaltalanosan értelmezheté rendelkezé részét kell
kotelezoen figyelembe vennilik a jogszabaly értelmezése soran. Kovetkezésképp az
Alkotmanybir6sag hatdrozata sem hozott (jogalkotasi hataskor hidnyaban nem is hozhatott) létre
olyan, altalanosan kotelezd 0j kizarasi okot, ami az altala meg nem semmisitett korabbi Be. 606/B. §
(1) bekezdésének rendelkezéseitdl fiiggetleniil, s6t annak ellenében is figyelembe veendo,
kotelezoen alkalmazand6. Jogszabaly alaptorvény-ellenes voltdit azonban kizardlag az
Alkotmanybir6sag allapithatja meg, a birdsag legfeljebb kezdeményezheti az alkotmanybirdsagi
eljarast, és ennek érdekében az eljarast felfliggesztheti [korabbi Be. 266. § (1) bekezdés b) pont; Be.
489. § (1) és (3) bekezdés]. A korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdése tekintetében azonban ez mar
megtortént, €s az Alkotmanybirosag hatarozott.

[29] Ezért a nyomozasi biré altal hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiradlasaban vald
részveteluk miatt a masodfoku ugydontd hatarozat meghozatalaban is részt vett 1. szamu,
II. szamu ¢és III. szdmu bird az elbiralaskor hatalyos korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan, a korabbi Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a 2016. november
30. napjat megelbzéen indult eljarads vademelést kdvetd szakaszabdl nem volt kizart.

[30] Kovetkezésképpen a feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[31] Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a terheltek terhére bejelentett feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendi és a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

V.

[32] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a felllvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[33] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. marcius 22.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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