A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birésag a Szegeden, 2019. aprilis 18. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a
Szegedi Torvényszék 2018. szeptember 17. napjan kihirdetett 3.B£.1393/2017/4. szamu itéletét

megvaltoztatja:

vadlott neve vadlott biinds kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés 1.
fordulat].

A vadlott neve vadlottal szemben kiszabott biintetés halmazati biintetés.

A vadlott altal fizetend6 buniligyi koltség Osszegét 101.031.- (egyszazegyezer-harmincegy)
forintra felemeli, a biiniigyi koltség allam 4ltali viselésére vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosdg a 2017. augusztus 23. napjan kelt 2.B.32/2017/12. szamu
itéletével vadlott neve vadlottal szemben a HodmezOvasarhelyi Jarasbirosag 2.Fk.568/2015/20.
szamu itéletével alkalmazott probara bocsatast kimondo6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a
vadlottal szemben a probara bocsatast megsziintette. vadlott neve vadlottat testi sértés biintette [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és kabitdszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés], valamint a probara bocsatassal érintett tarstettesként elkovetett gardzdasag vétsége [Btk.
339. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés
esetére tOrténd atvaltoztatasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjel lefoglalasanak megsziintetésérdl és
vadlottnak torténd kiaddsarol, tovabba kotelezte a vadlottat 99.031.-Ft blniigyi koltség
megfizetésére.

Az elsofoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas Iényege:

L. tényallasi pont: Fk. vadlott neve 2014. oktdber 5. napjan 1 éra 15 perc koriili idében a elkdvetés
helye talalhato ... kerthelyiségében a nyakanal lefogta a vele haragos viszonyban 1év0 sértett nevel
sértettet, mialatt IL. r. vadlott neve II. r. vadlott kdzepes erdvel okollel két alkalommal megiitotte a
sértett fejét. A bantalmazas kovetkeztében a sértett jobb homlokcsonton 5 forintosnyi lilds
hematoma sériilést szenvedett, amely sériilés gyogytartama 8 napon beliili. Fk. vadlott neve L. r.



vadlott és II. r. vadlott neve II. r. vadlott kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartasa
masokban megbotrankozast, riadalmat keltett. sértett nevel sértett 2014. oktober 5. napjan a
sérelmére elkovetett konnyl testi sértés vétsége miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el
(Hédmezdvasarhelyi Jarasbirosag 2.Fk.568/2015/20. szamu itélete).

II. tényallasi pont: vadlott neve vadlott 2016. majus 21. napjan 3 6ra 30 perc koriili idoben a
elkovetés helye2 szorakozott baratndje, tanu 2 tarsasdgaban. tani 2 tdvozott a vendéglatohelyrdl,
erre a vadlott személyautoval utana ment, majd a Hodmezdévasarhely, Palffy u. 11. szdm el6tt
meglatta a baratndjét, aki sértett neve2 sértettel beszélgetett. vadlott neve odament a sértetthez, €s
Ot szerelemféltésbol okollel tobb alkalommal fejen iitotte, majd az ennek kovetkeztében foldre
keriilt sértettet a foldon is tobb alkalommal megiitotte.

sértett neve2 sértett a bantalmazas kovetkeztében tobb 8 napon beliil gyogyulo sériilést, valamint
orrcsonttorés sériilést szenvedett, amelynek gyogytartama 8 napon tuali, a tényleges gyogytartam kb.
3 hét.

III. tényallasi pont: vadlott neve vadlottal szemben 2016. majus 21. napjan a Hodmezdévasarhelyi
Rendérkapitanysag eldallitast foganatositott. Ezen eldallitas sordn a vadlottol vizeletminta vételére
keriilt sor, amely 54,3 ng/ml amfetamint, valamint amfetamin tipust stimulénst, 1049 ng/ml MDA-t
¢s 41042 ng/ml MDMA-t tartalmazott. A vadlott altal elfogyasztott kabitdszer mennyisége nem
haladja meg a csekély mennyiség felso hatarat.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen a kabitoszer
birtoklasanak vétsége vonatkozasaban a tényallas téves megallapitdsa miatt, bincselekmény hidnya
okabol torténd felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, a pénzbiintetés napi tétel szamanak
csokkentése érdekében.

A masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék a 2018. szeptember 17. napjan kihirdetett
3.Bf.1393/2017/4. szamu itéletével az els¢ foku itéletet megvaltoztatta, a Hodmezdvasarhelyi
Jarasbirésag 2.Fk.568/2015/20. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatast kimondé rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésére és a vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatds megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzte. A probara bocsatassal érintett tarstettesként elkdvetett garazdasag
vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] miatti biintetés kiszabasat mellozte.

vadlott neve vadlottat a kabitdszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette. A halmazati biintetésre torténd utalast mellzte és a pénzbiintetés mértékét 100 napi
tételre enyhitette. Rendelkezett az igy kiszabott 100.000.-Ft pénzbilintetés meg nem fizetés esetére
torténd atvaltoztatasardl is. Az elsd foku eljarasban felmeriilt buntligyi koltségbdl vadlott neve
vadlottat 29.389.-Ft megfizetésére kotelezte azzal, hogy az ezt meghaladoan felmeriilt 69.642.-Ft
blinligyi koltséget az allam viseli. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének csupan vadlott neve vadlott személyi
koriilményeire vonatkozé részét egészitette ki €s helyesbitette.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a kabitoszer
birtoklasa vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés] miatt emelt vad aloli felmentés miatt, a vadlott
blindsségének ezen blincselekményben torténd megallapitasa, s erre tekintettel a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamanak emelése érdekében.



A fellebbviteli foligyészség atirataban az iigyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Eszrevételezte, hogy a masodfokil birésdg helytalloan allapitotta meg, hogy az id6kozben eltelt
idore figyelemmel a probara bocsatas megsziintetésének a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltételei mar nem allnak fenn, igy a probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos rendelkezéseket
helytalloan melldzte. Kifejtette, hogy a masodfoku birosadg helytalloan fogadta el itélkezésének
alapjaul a II. tényallasi pont esetében az elséfoku birosag altal megéllapitott hianytalan és helyes
tényallast, amely alapjan tortént a vadlott neve vadlott blinOsségének megallapitdsa a testi sértés
blintettében.

Az ligyészség allaspontja szerint a torvényszek a III. tényallasi pont tekintetében bar iranyadonak
tekintette az els6fokt birdsag altal megallapitott, a vaddal egyezd tényallast, azonban ennek
ellentmondoan kifogasolta, hogy a jarasbirdsag tényalldsa nem tartalmazza, hogy a vadlott 4ltala is
tudottan, azaz szédndékosan pontosan milyen idépontban, milyen mennyiségii és milyen fajtaju
kabitoszert fogyasztotta (4. oldal 1. bekezdés), vagyis torvényszék utdbb tett megallapitisa szerint
az elsé foku itélet tényallasanak III. pontja hianyos, azaz részben megalapozatlan.

Az ligyészség allaspontja szerint eljarasi hibat vétett a masodfoku birdsag, amikor a jarasbirdsag
itéletének részbeni megalapozatlansagat ugyan megallapitotta, azonban azt a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak ellenére nem
kiiszobolte ki. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itéltabla az elsé- és masodfoku birdsag
altal a III. tényallasi pontban birt cselekmény vonatkozasaban megallapitott iranyado tényallast az
lgyiratok tartalméra figyelemmel a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan egészitse ki, illetdleg
helyesbitse akként, hogy az elséfoku itélet jogi indokolasanak azon megallapitasat, amely szerint a
vadlott a mintavétel el6tti egy napon beliil amfetamin, illetve MDA és MDMA tipusu stimulalo
kabitoszert fogyasztott, amely a legvaldsziniibb modon az aranyok alapjan extasy tabletta lehetett,
tekintse a tényallas részének, tovabba a tényallast egészitse ki azzal, hogy a vadlott altal
elfogyasztott kabitdszer mennyisége, a kabitoészer fogyasztisanak idOpontja, gyakorisagara
kozelebbrdl nem hatarozhatd meg.

Osszességében a fellebbviteli foiigyészség azt inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag a
torvényszek itéletét valtoztassa meg, vadlott neve vadlott biindsségét allapitsa meg kabitoszer
birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulat], és a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat sulyositsa, az igy kiszabott biintetést halmazati bilintetésnek
tekintse és kotelezze a vadlottat az eljards soran felmeriilt tovabbi 69.642.-Ft bilniigyi koltség
megfizetésére is, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

Az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdése és a Be. 590. § (1) bekezdése szerint eljarva a
fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet €s az azt megel6zd elsé- és masodfokl birdsagi eljarast
egyarant feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy mind az els6-, mind a masodfoku
birésag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le
eljarasat.

A harmadfoku bir6ésag a tényallas részének tekintette az elséfoku birdsag itélete 4. oldala 6.
bekezdésének azon - itéletszerkesztési hiba folytdn az indokoléasba keriilt - megallapitasat, amely
szerint az amfetamin, az MDA és MDMA tipusu stimulalo kabitoszer elfogyasztasara a mintavétel
el6tti napon keriilt sor. A tényallas ezzel egylitt képezte a harmadfoku feliilbiralat alapjat.

A harmadfoku birdsadg - osztva a fellebbviteli foligyészség inditvanyat - megallapitotta, hogy a
masodfokt birésag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a jarasbirosag altal megallapitott



tényallast - annak kiegészitése vagy eltérd tényallas megallapitdsa nélkiil - elfogadva, csupan a
bizonyitékok feliillmérlegelése alapjan hozott felmentd rendelkezést a kabitdszer birtoklasa vétsége
tekintetében. Megjegyzi az itélotabla, hogy a térvényszék felmentd rendelkezésével kapcsolatos
indoka eleve Onellentmondasosan keriilt a masodfoku itéletben megjelenitésre, hiszen a
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos okfejtés (a masodfoku itélet 3. oldalanak 6-9. bekezdése) a
bizonyitottsdg hidnyara utal, azonban a 4. oldal 2. bekezdésében a felmentés jogcimeként a
blincselekmény hianya kertilt feltiintetésre.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok értékelése €s a tényallas megallapitdsa az elséfoku birdsag
feladata, amely feladatat onalldan, a vad keretei kozott végzi el. Az elséfoku birdsadg bizonyiték
értékeld tevékenységének csupan az képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységének iratszeriinek,
logikusnak és minden kényeges bizonyitékra kiterjedének kell lennie. Amennyiben az elséfoku
birdsag bizonyiték értékelése ezen kritériumnak megfelel, azaz a jarasbirdésag a sziikséges
mértékben foglalkozik az egymassal ellentétes bizonyitékokkal és megfeleld indokéat adja annak,
hogy a tényallast miért a vadlott tagadd tartalmu vallomasat elvetve allapitotta meg, akkor a
masodfokl birdsdgnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére, még a vadlott
felmentése érdekében sem.

A Be. 592. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosadg csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az elséfokt birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve,
ha az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan a vadlottat a Be. 592. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az
eljarast megsziinteti. Jelen esetben azonban a masodfoku birdsag ellentétes dontése nem az
ligyiratok tartalman, vagy ténybeli kovetkeztetésen, hanem az els6foku birdsdgnak vadlott neve
vadlott szavahihet0sége szempontjabol elfoglalt allaspontjatol, illetdleg az altala kifejtett
bizonyitékok értékelésétdl eltérd allaspontjan alapult. A torvényszék tehat az eljarasi szabalyok
megsértésével feliillmérlegelte a jarasbirdsag altal iratszertien €s a logika szabalyaival nem ellentétes
moddon mérlegelt bizonyitékokat.

Tekintettel arra, hogy a méasodfoku birdsag a torvénysz¢ek altal a kabitdszer birtoklasanak vétségével
Osszefliggésben megallapitott tényallasat egyébként iranyadonak tekintette, ezért vizsgalni kellett,
hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tartalmazza-e azokat a torvényi tényallasi
elemeket, amelyek sziikségessé teszik a szadndékos blincselekmény megallapitasat.

A mar hivatkozottak szerint a tényallas III. pontja tartalmazza azt, hogy ,a vadlott altal
elfogyasztott kabitdszer mennyisége nem haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat". Az
itélotabla allaspontja szerint bar ez a megfogalmazas nem preciz, azonban a fogyasztas tényét a
torténeti tényallas részévé teszi.

Fogyasztason pedig valamely kabitdszernek a szervezetbe vald szandékos bevitelét kell érteni, azaz
a kabitoszernek az ettdl eltérd modon - pl. az érintett tudtan kiviil torténd - vald szervezetbe
juttatasat kell kiilon megjeleniteni. A fogyasztds ugyan a torvényi tényallasi elemmel azonos
fogalom, azonban tekintettel arra, hogy jelen esetben a fogyasztds pontos moédja nem volt
meghatarozhato, ezért az elséfoku birésag nem volt abban a helyzetben, hogy ne a torvényi
tényallasban meghatarozott elkdvetési magatartast hatarozza meg torténeti tényallasi elemként.

Igy figyelemmel arra, hogy az ,.elfogyasztott kabitoszer" kitétel a szandékos fogyasztasra utal, ezért
téves a masodfoku birdsagnak az az allaspontja, amely szerint az els6éfoku birdsag altal



megallapitott tényalldas nem tartalmaz a biindsség megallapitasat eredményezd elkovetési
magatartast.

Jelen esetben tehat az volt megallapithatd, hogy az els6foku birésag altal megallapitott, és a
masodfokt birosag altal irdnyadonak tekintett tényallds III. pontja szédndékos fogyasztast
tartalmazta, az els6foki birosdg bizonyiték értékeld tevékenysége a torvényszék altal is
megallapitott mdodon iratszerli volt és az a logika szabalyaival sem ellenkezett, igy a masodfoku
birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el amikor a vadlottat a kabitoszer birtoklasa vétsége [Btk.
178. § (6) bekezdés] miatt emelt vad aldl a tényallasban foglaltakkal ellentétben alléan felmentette.
Erre figyelemmel a harmadfoku birosag vadlott neve blindsségét kabitdszer birtoklasa vétségében
[Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulat] megallapitotta.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a jarasbirosag az itéletének 4. oldal 2. bekezdésében
torvénysértden hivatkozott a 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendeletre, az amfetamin, az MDA ¢és az
MDMA ugyanis nem ezen rendelet, hanem a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. b) pontja alapjan az 1979.
évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz6ldo Bécsben, az 1971. évi
februar ho 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének 1. Jegyzékére figyelemmel mindsiil
kabitoszernek, mint ahogy arra az itélétabla mar szamtalan esetben felhivta a figyelmet. Ezen téves
jogszabalyi hivatkozast a torvényszéknek ki kellett volna kiiszobdlnie, amelyet azonban a
jarasbirdsagéval azonos téves allaspontja miatt elmulasztott, s ezért azt az itélétabla potolta.

A jarésbirosag itéletének II. tényallasi pontjaval kapcsolatban helytalldan jutott a torvényszék arra
az allaspontra, hogy helyes volt a biindsség megallapitdsa a testi sértés buintettében, azonban a
masodfoku itélet 4. oldalanak 6. bekezdése tévesen tartalmazza azt, hogy a Btk. 164. § (3)
bekezdése szerinti testi sértés az (1) bekezdés szerinti testi sértés mindsitett esete. A Btk. 164. § (1)
¢s (3) bekezdése ugyanis - mint ahogy arra is mar szamtalan esetben felhivta az itélétabla a
figyelmet -.egyiittesen képezi a testi sértés masodik alapesetét, a sulyos testi sértés biintettét.
Tekintettel arra, hogy a 164. § (1) és (3) bekezdése nem mindsitett, hanem alapesete a testi
sértésnek, ezért megvaldsulasdhoz a sulyos eredményt illetden is szandékossag sziikséges -
ellentétben a testi sértés mindsitett eseteivel, amelyeknél a stlyosabb mindsitést megalapozo
eredményre nézve vonatkozdan elég a gondatlansag -. Jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a
bantalmazas moddjara, a kifejtett erd nagysagara és a bantalmazott testrészre tekintettel vadlott neve
vadlott tudatdban felmertiilt a 8 napon tul gyogyulo sériilés okozasanak lehetdsége, azonban annak
esetleges bekovetkezésébe belenyugodott, igy sz eshetdleges szandéka terjedt ki a sulyosabb sériilés
okozasara. A harmadfokt birosadg a torvényszék itéletének jogi indokolasat ekként helyesbitette.
illetve kiegészitette, amellyel e tekintetben is potolta a masodfoku birdsdg mulasztasat.

A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék részben
hianyosan allapitotta meg a blindsségi koriilményeket, részben pedig téves allaspontra helyezkedett
azokkal kapcsolatban. Melldzte az itélotabla a torvényszék itéletének 4. oldal 5. bekezdését,
figyelemmel arra, hogy a fiatal felnott kor megléte ténykérdés, amely abban az esetben is enyhitd
koriilményként értékelendd, amennyiben a vadlott ellen korabban mar indult biintetdeljaras, az ezzel
ellentétes torvényszéki allaspont téves. Igy tehat helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor enyhité
kortilményként értékelte vadlott neve vonatkozasaban a fiatal felndtt korat.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az itél6tabla a testi sértés blintette vonatkozasaban
az eredményre vonatkozd szandék eshetdleges voltat, valamint mindkét bilincselekmény
vonatkozasaban az idémulast. Eszlelte a harmadfoki birdsag, hogy a jarasbirésag és a torvényszék
is elmulasztotta sulyositd koriilményként értékelni a kabitdszer birtoklasa vétsége vonatkozasaban



annak helyi elszaporodottsagat, igy azt tovabbi stlyosito koriilményként értékelte.

A fentiek szerint kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel az itéldtabla azt
allapitotta meg, hogy a torvényszék altal kiszabott biintetés még a kabitdszer birtoklasa vétségében
val6 biinosség megallapitisa mellett is torvényes és aranyos biintetésnek tekintendd. Igy a kiszabott
biintetés 1ényeges sulyositasara nem volt sziikség. A biintetést, figyelemmel arra, hogy vadlott neve
vadlott blinGsségét az itélotabla kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés 1.
fordulat] megallapitotta, ezért az itélotabla a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti halmazati
biintetésnek tekintette.

Mivel vadlott neve vadlott blindssége a kabitoszer birtoklasanak vétségében is megallapitasra keriilt,
ezért az itélotabla az eljards soran felmertilt teljes buniigyi koltség viselésére kotelezte a vadlottat a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan, mig az allam biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést
mellézte annak megjegyzésével, hogy a masodfokl birosag ezen rendelkezésének jogszabalyi
alapjat - Be. 576. § (1) bekezdés a) pont - elmulasztotta az itéletében feltlintetni.

Egyebekben a masodfoku birdsag rendelkezései torvényesek voltak.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotdbla a blindsség megallapitasa érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak itélte, és a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a

rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén alapul.

Szeged, 2019. aprilis 18.

Dr. Mezdlaki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itél6tabla Bhar.I1.660/2018/5. szamu itélete és a Szegedi Térvényszék mint masodfoki
birésag 3.Bf.1393/2017/4. szam itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal a mai napon jogeros.

Szeged, 2019. aprilis 18.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



