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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperesi beavatkozo

Az elso6foki birésag hatarozata: Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

3.K.27.017/2017/8. szam itélete
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Tatabanyai Torvényszék
2.Kf£.27.013/2017/4. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

— a Tatabanyai Torvényszék 2.K£.27.013/2017/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, a Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.27.017/2017/8. szamu itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja;

— kotelezi felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesi beavatkozonak 60.000
(hatvanezer) forint elséfoka, 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku és 40.000 (negyvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 30.000
(harmincezer) forint kereseti, 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a perben nem allé J.T., J.L., J.I. eladokkal 2016. aprilis 26-an adasvételi szerzédést
A szerz6dés 6. és 8. pontjaban a felperesi vevd gy nyilatkozott, hogy foldmiives, elévasarlési joga
a mez06- ¢és erdogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.)
18. § (1) bekezdés e) pontjan alapul. A felperes sem a szerz6désben, sem kiilon okiratban nem
nyilatkozott arrdl, hogy az adasvételi szerzddés targyat képezd foldteriiletben rendelkezik-e
részarany-tulajdonnal.

Az adasvételi szerzddés kifliggesztésének ideje alatt az alperesi beavatkozo €s egy, perben nem allé
masik maganszemély, Cs.J. tett elfogadd nyilatkozatot. Az alperesi beavatkoz6 az eldvasarlasi jogat
az Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, tovabba nyilatkozott arrél, hogy a szerzddéssel
¢érintett foldteriiletben nem rendelkezik részarany-tulajdonnal.

Az Aszari K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz&je 2016. julius 12-én kelt iratjegyzékkel kiildte meg
a kifliggesztett adasvételi szerzddést és az elfogado nyilatkozatokat az alperesnek.

Az alperes az Fftv. 23. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy az
adasvételi szerz6dés nem tartalmazza a vevének az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv.vhr) 68/C. §-a alapjan eldirt tartalmt nyilatkozatat, ezért az adasvételi
szerzOdés jovahagyasra nem alkalmas. Megallapitotta tovdbba, hogy a perben nem allo Cs.J.
elfogado nyilatkozata tartalmilag nem megfeleld, nem tartalmazza az Fftv. 13-15. §-aiban eldirt
nyilatkozatokat €s az Inytv.vhr. 68/C. §-aban eldirt nyilatkozatat, valamint allampolgarsaganak
megjelolését sem, ezért az eldvasarlasi nyilatkozatat olyannak tekintette, mintha az arra jogosult az
elOvasarlasi jogat nem gyakorolta volna. Az alperesi beavatkozd elfogadd nyilatkozatat
megvizsgalva megéllapitotta, hogy az mind alakilag, mind tartalmilag megfeleld, a beavatkozo
csatolta az eldvasarlasi jogosultsagat bizonyitd okiratokat is. Az alperes ezért a helyi foldbizottsagi
hataskorben eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Komarom-
Esztergom Megyei Vezetds€gét (a tovabbiakban: kamara) az Fftv. 23. § (3) bekezdése alapjan azzal
kereste meg, hogy kizarolag az alperesi beavatkozo tekintetében adja meg az allasfoglalasat. A
kamara ennek ellenére mind a vevd, mind a beavatkozd vonatkozasaban vizsgalta a foldszerzést. A
2016. augusztus 22-én kelt KOMO01-00620-7/2016. szdmu allasfoglalasaban az alperesi beavatkozo
foldszerzését tamogatta. A kamara a felperesi vevd tulajdonszerzését azért nem tamogatta, mert
allaspontja szerint az adasvételi szerz6dés az Inytv.vhr. 68/C. §-a szerinti nyilatkozat hidnyaban nem
felel meg az Fftv. altal meghatarozott érvényességi és hatalyosulasi feltételeknek. A kamarai
allasfoglaldssal szemben a felperes kifogast nyujtott be és a kifogast elbirdlo Aszar Kozség
Onkormanyzat Képvisel-testillete a 73/2016. (XI. 19.) szdmu hatdrozatdban a kamara
allasfoglalasat megvaltoztatva mind a felperes, mind az alperesi beavatkozd foldszerzését tamogatta.
A képviselO-testiilet figyelembe vette a dontése meghozatalakor, hogy a felperes a kifogas
benyujtasaval egylitt 2016. aprilis 26-an keltezetten nyilatkozatot nyujtott be, mely szerint az
adasvételi szerzOdés targyat képezd foldteriiletben nem rendelkezik részardny-tulajdonnal.
Allaspontja szerint a kamara nem vizsgalhatta volna, hogy a szerzédés megfelel-e az Fftv. altal
meghatarozott érvényességi €s hatalyosulasi feltételeknek, mert a részarany-tulajdonra vonatkozé
nyilatkozat vizsgalata a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hataskorébe tartozik. A képviseld-testiilet
ugy itélte meg, hogy mindkét személy foldszerzésével az agrarpolitikai célok megvaldsulnak. A
képviseld-testiilet hatarozata ellen keresetet nem nytjtottak be.
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Az alperes a 2016. november 28-an kelt 571380/8/2016. szamu hatarozataval az adasvételi
szerz6dést az alperesi beavatkozd vonatkozdsdban hagyta jova. Ramutatott, mivel az adasvételi
szerz0désbol hianyzott az Inytv.vhr. 68/C. §-a szerinti nyilatkozat, ez a tartalmi hidnyossag
hianypotlasi felhivas keretében nem potolhatd. Az a koriilmény, hogy a felperes utobb az Inytv.vhr.
68/C. §-a szerinti nyilatkozatot megtette, nem bir jelentdséggel, mert e nyilatkozat utobb nem
potolhatod, ezért utdlagos figyelembevételére sincs lehetdség. Mindebbdl kovetkezden a hidnyos
tartalmu adasvételi szerzodés jovahagyasara nem keriilhetett sor. Az alperesi beavatkozo6 elfogadd
nyilatkozata az Fftv. szerinti tartalmi és alaki feltételeknek megfelelt, ezért vele szemben kellett
jovahagyni az adasvételi szerzodést.

A Kkereseti kérelem és az alperes, a beavatkozo ellenkérelme

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Egyetértett azzal,
hogy az Fftv.-vel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 34. § (3) bekezdése alapjan hidnypotlasnak nincs helye,
azonban allaspontja szerint az Inytv. 39. § (1) bekezdése alapjan a hidnypotlasnak azonban mégis
csak helye van, mert az Inytv.vhr. 68/C. §-a szerinti nyilatkozat megtételére a tulajdonjog bejegyzés
végett van sziikség, ezért azt kiilon okiratban is megteheti. Eldadta, hogy ezt a nyilatkozatot utobb
megtette. Hangsulyozta az alperesnek nincs hataskére arra, hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez
szlikséges feltételeket vizsgalja. Eldadta tovabba, hogy az eldvasarlasi joga ugyanigy az Fftv. 18. §
(1) bekezdés e) pontjan alapult, mint az alperesi beavatkozoé, azonban a beavatkozd elévasarlasi
jogat megeldzi az Fftv. 18. § (4) bekezdés b) pontjara tekintettel, mert fiatal foldmiivesnek mindsiil.
Mindebbdl kovetkezden az adasvételi szerzodést vele szemben kellett volna jovahagyni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglaltakat fenntartva.
Az alperesi beavatkoz6 szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta, mert az Inytv.vhr. 68/C. §-at gy
értelmezte, hogy ez a rendelkezés nem koveteli meg azt, hogy a szerzOdésben kell nyilatkozni a
részaradny-tulajdonrol, ezért az mas okiratban is megtehetd. A felperes ezt a nyilatkozatat a 2016.
aprilis 26-an kelt kiilon okiratban megtette, ezért ez a nyilatkozat az alperes rendelkezésére allt a
hatdrozata meghozatalakor. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes tévesen
értelmezte az Inytv.vhr. 68/C. §-at, ezért itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és
az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az 01 eljarasra eldirta, hogy az alperes az Inytv.vhr. 68/C. §-dban
megkdvetelt felperesi nyilatkozatot is vegye figyelembe a hatdrozata meghozatalakor.

Fellebbezés és ellenkérelem

Az itélet ellen az alperesi beavatkozd nyujtott be fellebbezést, hivatkozva arra, hogy a hidnyzé
nyilatkozat utobb nem podtolhato, ezért az adasvételi szerzddés hidnyos volt, emiatt az nem hagyhato
jova. Hangsulyozta, hogy a kifiiggesztési eljarasnak jelentdsége van, mert ezaltal ismerhetik meg az
elévasarlasra jogosult személyek az adasvételi szerzddés tartalmat €s annak ismeretében tehetik meg
a nyilatkozatukat is. A kifliggesztési eljarasnak részét nem képezd nyilatkozat ezért utdlag nem
potolhatd és utobb nem is vehetd figyelembe. Az Inytv.vhr. 68/C. §-a megengedi a nyilatkozat
kozokirati forméaban torténd megtételét is, de nem utobb térténd megtételét. Mindezek alapjan kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat.
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Az alperes észrevételében egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal. Utalt arra, hogy az Fftv. 16. §-
aban eldirt birtokmaximum kérdésének vizsgalatdhoz sziikséges a részarany-tulajdonnal vald
rendelkezés ismerete is, mert ez az ingatlanokkal kapcsolatos nyilvantartasokbol nem kérdezheto le,
ezért arrol az adasvételi szerzOdésben, vagy azzal egyidejiileg kiilon nyilatkozatban kell nyilatkozni,
annak az eldzetes vizsgalat soran mar rendelkezésre kell allnia.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A masodfoku itélet

A masodfoktl birosag az alperesi beavatkozo fellebbezését megalapozatlannak itélte. Allaspontja
szerint az Fftv. 23. § (1) és (2) bekezdése szerinti eldzetes vizsgalat csak az érvényességi €s
hatalyosulasi feltételeknek vald6 megfelelésre terjedhet ki, amely vizsgéalat az Fftv. 23. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az Fftv. 13-15. §-aiban irtak vizsgalatara terjed ki, igy nem
tartalmazza az Fftv. 16. § (1) bekezdés szerinti birtokmaximum vizsgalatat, amelyhez az Inytv.vhr.
68/C. §-a szerinti nyilatkozat megléte sziikséges. Mindebbdl kovetkezéen a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnek nem tartozik hatdskorébe a tulajdonjog bejegyzés€éhez sziikséges részarany-
tulajdonnal valo rendelkezés vizsgalata. Az alperes ezért torvénysértéen az eldzetes vizsgalatot
kiterjesztette az Fftv. 16. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgalatara is. Mivel a részarany-tulajdonnal
vald rendelkezésre vonatkozd jogszabalyi eldiras az Inytv.vhr.-ben keriilt eldirasra, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a nyilatkozat a tulajdonjog bejegyzéshez sziikséges és ezért ez a nyilatkozat
az ingatlan-nyilvantartési eljarasban potolhato és a tulajdonjog bejegyzéskor vizsgalhato.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag itéletével az elséfoku itéletet — az indokolas kiegészitésével
— helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozo nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Fétv. 34. § (1) és (2) bekezdését, 32. § (1)-(3) bekezdéseit.
Eldadta, hogy a hatosagi jovahagyasi eljarasban nincs helye hianypodtlasnak, a felperes a
szerz0désbdl hianyzo nyilatkozatat a kifliggesztési eljarast kovetden nem poétolhatta volna. A
nyilatkozatot az adésvételi szerzddéssel vagy azzal egyidejiileg kiilon okiratban kellett volna
megtenni, ezért a kifliggesztett adasvételi szerzddés, ha nem tartalmazza az Inytv.vhr. 68/C. §-aban
hivatkozott nyilatkozatot, hianyos. Mindennek azért van jelentdsége, mert a kifliggesztési eljaras
soran az eldvasarlasi joggal rendelkezd személyek csak a kifliggesztett iratok ismeretében tehetnek
elfogado nyilatkozatot, ha hianyzik egy nyilatkozat a kifiiggesztett iratokbodl, annak tartalmat emiatt
nem ismerhetik meg, arra nem is lehetnek tekintettel amikor dontenek az elfogadasrol, ezért is tiltott
a nyilatkozat utobb torténd megtétele és annak utdbb térténd figyelembevétele.

Az alperes észrevételt nem kivant tenni.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kiria a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 272. § (2) bekezdése €s 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
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abban konkrétan megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A Kuria az Inytv.vhr. 68/C. §-dnak értelmezésérdl a foldforgalmi iligyekben a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv hatdsagi jovahagyasara vonatkozo eljarasa szabalyaira, a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel a szabalyokat egységében és rendszerében nézve foglalt allast. Ennek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy mind az elséfoku birdsdg, mind a masodfoku birdsag
tévesen értelmezte az Inytv.vhr. 68/C. §-at, amikor az ebben a rendelkezésben megkivant részarany-
tulajdonra vonatkozd nyilatkozatot csak a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatnak
tekintette. Eloljaroban hangstlyozza a Kuria, hogy az Fftv. 21. § (1) bekezdésébol, 23. § (1)
bekezdés b) pontjabdl kovetkezden az Fftv. altal megkivant nyilatkozatokat vagy az adasvételi
szerzOdésben vagy azzal egyidejlleg kiilon okiratba foglaltan kell megtenni. Az Fftv. a sziikséges
nyilatkozatokat a 13-15. §-okban sorolja fel, és a 16. § foglalkozik a foldszerzési maximumokra
vonatkoz6 rendelkezésekkel. Az Inytv.vhr. 68/C. §-at a 82/2015. (XII. 16.) FM rendelet 1. §-a iktatta
be a 2015. december 24-i hatéllyal az Inytv.vhr. 54. Jogok bejegyzése ¢és tények feljegyzése alapjaul
szolgald okiratok alcim altal megjelolt fejezetbe. A beiktatott rendelkezés a fold tulajdonjoganak
atruhazasahoz sz0lo szerzddés esetében kdveteli meg a szerzddésnek vagy mas, legalabb teljes
bizonyité erejii  maganokiratnak a részardny-tulajdonnal valdé rendelkezésre vonatkozé
nyilatkozattartalmat. Az a koriilmény, hogy ez a nyilatkozat akdr a szerzddésben, akér kiilon
okiratba foglaltan megtehetd, nem jelenti azt, hogy ez a nyilatkozat — ha az nem volt a szerzédés,
vagy a szerzOdéssel egyiitt késziilt kiilon okirat része —, utobb is megtehetd. Ez a nyilatkozat nem
csupan a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat, mert ennek a nyilatkozatnak — mivel az
az Fftv. 16. §-ahoz kapcsoldddan a foldszerzési maximum szempontjabol 1ényeges nyilatkozat, ezért
annak — mar a hatdsagi jovahagyasi eljarasban rendelkezésre kell allnia a jévahagyas targyat képezo
adasvételi szerzodés vagy azzal egyidejlileg késziilt kiilon okirat részeként. Mindebbdl kdvetkezden
helytalloan hivatkozott az alperesi beavatkoz6 arra és ezt a felperes sem vitatta, hogy a hatdsagi
jovahagyasi eljarasban a szerz6désbdl hianyzo nyilatkozat — hidnypotlas keretében — nem pdtolhatod
a Fétv. 34. § (3) bekezdése értelmében. Mivel az Inytv.vhr. 68/C. §-a szerinti nyilatkozat megtételére
az adasvételi szerzOdésben vagy azzal egyidejiileg keriilhet csak sor, ezért ennek a nyilatkozatnak
hianypotlas hidnyaban, dnkéntesen torténd potlasara sincs lehetdség utobb sem.

Az els6- és a masodfoku birdsag allaspontja abban is téves, hogy a mezOgazdasagi igazgatési
szervnek a birtokmaximumra vonatkozd szabalyokat nem kell vizsgalnia. A mezdgazdasagi
igazgatasi szerv olyan szerzddést nem hagyhat jova, amellyel a megszerzett foldteriilet az Fftv. 16.
§-aban, illetve az Fftv. 16. § (4) bekezdésére tekintettel az Inytv.vhr. 68/C. §-aban foglalt
foldszerzési maximumot tallépné. Mindebbdl kdvetkezOen tehat nem annak van jelentdsége, hogy
az Fftv. 23. § (1) bekezdése szerinti elOzetes vizsgalat mire terjed ki, hanem annak, hogy a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv az eldzetes vizsgalat lefolytatasat kovetden a kamarai allasfoglalas
beszerzésére, a kifliggesztési eljaras lefolytatdsara vonatkozo eljarasi cselekmények befejezését
kovetden a megkotott adasvételi szerzddést jovahagyhatja-e, ha az tartalmdban hiadnyos, a
birtokmaximummal Osszefiiggd nyilatkozatokat nem tartalmazza, illetve ha megallapithato a
foldszerzési maximum tallépése. Utal a Kuria a Fétv. 32. § (5) bekezdésére is, amely a jogosultsagot
érintd €és a jogosultsag jovahagyasahoz sziikséges adatokban bekovetkezd valtozas bejelentését irja
eld, és amely rendelkezés szintén azt erdsiti meg, hogy a szerzédés megkotésekor kell minden
sziikséges igazolasnak, nyilatkozatnak, adatnak rendelkezésre allnia. Hangsulyozza tovabba a Kuria,
hogy az Fftv. 23. § (2) bekezdése az (1) bekezdésben foglaltakon tul jovahagyast megtagado dontést
hoz, ha a jegyzd altal megkiildott okiratok alapjan az elévasarlasi jog gyakorldsara vonatkozé
eljarasi szabalyok megsértését allapitia meg — példdul a birtokmaximum tallépését, a
birtokmaximumra vonatkoz6 adatok megallapitdsdhoz sziikséges részaranytulajdon-nyilvantartas
hianyaban a részardnytulajdon tekintetében hamis adatot szolgéltat vagy elhallgat, vagy nem
nyilatkozik. Mindebbdl kovetkezdéen a részaranytulajdonrdl vald nyilatkozat nem csupan a
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tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat, arrol a szerzddéssel egyiitt kell nyilatkoznia a
szerzOdéses vevonek.

Az els6é- és a masodfoka birdsag allaspontjanak elfogadasa arra vezethetne, hogy a szerzddésbol
hianyz6 nyilatkozat utobb potolhatd lenne a Fétv. 34. § (3) bekezdésével ellentétesen, ezért a
kifliggesztési eljaras soran e nyilatkozat hidnyaban, annak ismerete nélkiil kellene az eldvasarlasi
jogosultaknak megtenniiik az elfogad6é nyilatkozatukat. Ez nyilvanvaléan ellentétes lenne a
kifliggesztési eljaras lényegével és elOvasarlasra jogosultakat tévesztene meg az eldvasarlasi jog
gyakorlasat érintd feltételek fennallasa tekintetében.

Mindebbdl kovetkezden a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[25]

Az Inytv.vhr. 68/C. §-aban foglalt nyilatkozatot a fold tulajdonjoganak datruhdzasarol szolo szerzodés
esetében a vevonek a szerzédésben vagy azzal egyidejiileg késziilt kiilon okiratban kell megtennie.
Ez a nyilatkozat utobb nem potolhato.

7.aro rész

[26]

[27]

[28]

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesi beavatkozd jogi
képviselettel felmeriilt elséfoku, masodfoku, feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére,
amelynek mértékét a Kuria a kifejtett munkéaval ardnyban alldan allapitotta meg. Az alperesnek jogi
képviselet hidnyaban a peres eljaras soran felszamithaté koltsége nem mertilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdése].

A felperes a pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati illeték megfizetésére. Az illetékek mértékét az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) €s d) pontja, 43. § (3) bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 50.
§ (1) bekezdése hatarozza meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Budapest, 2019. aprilis 24.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ado bird, Dr. Rothermel Erika
s.k. biré



