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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2010. november 15-t61 kezd&dben a Sz. I.
Ingatlanforgalmazd és Ingatlanhasznositd Kft. (a tovabbiakban:
addés) cégjegyzési Jjoggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt.
Az adds fé tevékenysége lizingelt ingatlanok bérbe adédsa volt.



Az addbhatdésdg 2011 Jjuliusatdl kezdddben tobb alkalommal azonnali
beszedési megbizds uUtjan kisérelt meg végrehajtdst az addssal
szemben, 2013. Jjuinius 21-én 21.283.416 Ft tartozads beszedése
érdekében sikerteleniil kisérelt meg ingdfoglalést. [3] Az adoés
utoljara 2012-ben tette kozzé éves beszamoldjat, melyben
213.740.000 Ft eszkdz értéket tintetett fel, ebbdl targyi eszkdz (a
lizingelt ingatlanok értéke) 120.064.000 Ft, befektetett pénzigyi
eszkdz 5.000.000 Ft, kovetelés 88.621.000 Ft és pénzeszkdz 55.000
Ft wvolt, mig kotelezettségeinek mértéke 189.852.000 Ft wvolt. Ez
utdbbibdl a rovid lejdratu kotelezettség nagysadga 126.803.000 Ft-ot
tett ki. Az addés 2013. Januar 1-jétdl fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt.

Az addés felszadmolasat az elséd6foku birdsadg 2014. augusztus 27-én
inditotta meg. Az alperes a felszdmoldéndl nem Jjelent meg, részére
nem adta at az adds iratanyagat és vagyonat. A felszamold 2014.
oktdbdber 17-én tortént pénzbirsag kiszabaséra irdnyuld
kezdeményezését kdvetden az alperes részérdl 2015. februar 3-4n és
10-én atadasra kertilt az 1informécidés adatlap, kornyezetvédelmi
nyilatkozat, szamlatdmb és egy 2014. augusztus 26-i forduldnapra
elkészitett tevékenységet lezard mérleg. Miutdn azonban felhivasra
nem adott &t kordbbi mérlegeket, analitikus nyilvéantartésokat,
fékonyvi kivonatokat és kartonokat, amelyekre az adods
kintlevéségeinek, koveteléseinek az érvényesitéséhez szikség lett
volna, a felszédmold fenntartotta kérelmét, és a felszamoléasi
eljarast lefolytatd birdésdg az alperest pénzbirsadggal sujtotta a
cs8deljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdés szerinti kotelezettsége részbeni
elmulasztasa miatt.

A felperes az adds felszamoldsi eljdrasban a hitelezdédi igényét
bejelentette, a felszamold azt 9.864.379 Ft O0sszegben
nyilvantartédsba vette, az 0O0sszes hitelezdéi igény 81.451.542 Ft
volt.

Az adds felszémolasi eljdrédsa egyszerilsitett mbdédon fejezddott be
vagyonhiany miatt.

A felperes a felszamolasi eljdras tartama alatt hatdsagként a 2012.
januar 1.-2014. augusztus 26. kozotti iddszakra a bevallasok
utdlagos vizsgalatdra ellendérzést tartott. Az alperes ebben az
eljarasban 2015. mdjus 19-én irasban Dbejelentette, hogy az adds
kényvelését végzéd iroda, az A. Kft. koltozésekor (2014. majus 31-
2014. &sze kozotti idbszakban) eltlnt az adds iratanyaga, allitasat
azonban nem igazolta. Az alperes az iratok pdétlédsardl nem
gondoskodott. Az addbhatbdsag kérdésére 2015. majus 1l1-én kozdlte,
hogy kik felé bocsatott ki szamlat a térsasag és kitél kapott az
adds széamlakat.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes - egyebek mellett - harmadlagosan el8terjesztett
keresetében annak megdllapitasat kérte a Dbirdsagtdl, hogy az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Dbekdvetkeztét



kovetden nem a hitelezdk érdekeinek elséddlegessége alapjan latta el
igyvezetdi feladatait, ezdltal a hitelezdk kbéveteléseinek teljes
mértékben térténd kielégitését meghitsitotta. Allitotta, hogy az
adés mar 2013. januar 1-jén fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Mivel az alperes a Cstv. 31. § (1) Dbekezdése
szerinti kotelezettségét csak részben teljesitette, a hitelezdi
érdekek sérelmét a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni

kell.
[9] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Allitotta, hogy a felperes
nem bizonyitotta a 2013. januar 1-jén fennalld

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet. Alldspontja szerint a
tevékenysége miatt nem romlott, hanem Javult az adds pénzigyi
egyensulya.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[10] Az elséfoku birbésag a felperes harmadlagos kérelmét
megalapozottnak taldlta, az elsddleges és masodlagos kereseti
kérelmeket elutasitotta. Megédllapitotta, hogy az alperes az adds
vezetd tisztségviseldjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet  Dbekdvetkeztét kovetden  lUgyvezetdi feladatait nem a
hitelezdk érdekeinek elsbddlegessége alapjan latta el és ezdltal a

hitelezdék koveteléseinek kielégitését teljes mértékben
meghitsitotta.
[11] Az alperes fellebbezése alapjadn eljart masodfoku birdsdg az

els6fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
az alperes feleldésségének megdllapitasara és az alperest 50.000 Ft
perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezéseit pedig azzal
hagyta helyben, hogy a teljes, ki nem elégitett hitelezdi igények
Osszege 81.451.542 Ft.

[12] A jogerds itélet indokolésaban hangstlyozta, hogy a
harmadlagos kereseti kérelem tekintetében érdemben kizardlag az
alperes felelbésségének megallapitédsa korében vizsgalta az alperes
fellebbezését, és azt megalapozatlannak talédlta.

[13] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontija
vonatkozasdban megadllapitotta, a felperes az addés 2012. évi
beszadmoldjadval alatdmasztottan bizonyitotta, hogy az adds 2013.
janudr 1-jén mér fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
Az addbsnak ekkor ugyanis 55.000 Ft készpénze és 126.803.000 Ft
rovid lejaratd kotelezttsége wvolt. A cégnyilvantartds adatai
szerint 2009. februar 23-tb6l1l végrehajtas volt bejegyezve ellene,
amely csak a felszamolédsi eljards meginditédsat kovetden szlnt meg.

[14] Az alperes felelbssége megdllapitéasdhoz a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerinti vélelem alkalmazhatdésagat kellett vizsgédlni. E
vélelmet a felszamoldnak vald iratdtadési kotelezettsége

elmulasztédsa 1is megalapozza. E tekintetben az alperes nem tudta
kimenteni magéat, mivel az iratok az adds székhelye szerinti cimen
voltak tarolva. Az alperes semmit nem tett azok pdbdtladsa érdekében,
nem igazolta, hogy segitette a felszdmolasi eljarasban az adds
koveteléseinek érvényesitését, melybdl a hitelezdk kielégitést



nyerhettek volna. A vezetd tisztségviseldvel szembeni elvarhatdsagi
mérce korébe tartozik az is, hogy figyelemmel kisérje a koényveld
munkdjat. Ez aldél nem mentesiti az, hogy az adds Jjogszabalyi
kotelezettsége miatt  konyveldt  koteles alkalmazni. Az  adds
felszamolédsi eljarasa megindulasat kovetden, csak 2014. oktdber 2-
an kerilt sor a koéonyveld iroda Uj székhelyének bejegyzésére, ezért
az alperesnek az az 4allitédsa, hogy ezzel fligg Ossze az iratédtadasi
kotelezettségének elmulasztédsa, nem helytalld.

[15] Az alperesnek vezetd tisztségviseldként az ellendrzése ala
tartozott az adés iratait kezeld, konyvelést végzd személy
munkajanak figyelemmel kisérése, amelyet az alperes nem latott el
megfelelbden, fdéként, hogy a konyveldiroda az adds székhelyén volt.
Mindezekre tekintettel helytdlld az elsdfoku itéletnek a vélelem
alkalmazhatdésdgara vonatkozd okfejtése.

[16] Megalapozatlan az &atalakulassal kapcsolatos hivatkozédsa is az
alperesnek, mert az Uj cég nem kerilt bejegyzésre, ezért az adds
vagyonat képezdé ingbdbsdgok atkdnyvelésére az alperes &ltal allitott
mbédon nem is keritlhetett sor.

[17] Miutdn a felperes a harmadlagos keresetét a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés méasodik fordulatdra alapitotta, ezért a felperes 4altal
megjeldlt tényalléds vonatkozasdban azt kellett wvizsgalni, hogy az
alperes magatartasédval okozati Osszefliggésben milyen mértékl
hitelez&i igény kielégitése hitsult meg. Ennek &sszegszerliségét az
alperes sem vitatta, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem
pedig kiterjed az okozati Osszefiiggésre is. Utalt arra 1is a
masodfokt birdsdg, hogy az alperes az adds befektetett eszkozei
vonatkozédsadban eltérden nyilatkozott a per sorén.

[18] Az els6fokl birdsdg itéletét a mésodfoklt birdsdg azzal hagyta
helyben, hogy a vélelem alapjdn megdllapithatdé ki nem elégitett
hitelezd8i koOvetelések Osszegével pontositotta az elsédéfokld itélet
rendelkezd részét, valamint rendelkezett a kdltségekrdl.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes felllvizsgédlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint - az elséfoku
birbésadg itéletének megvaltoztatasdval a kereset elutasitéasat.
Allitotta a Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdésének megsértését.

[20] El&dadta, hogy a per soradn bizonyitédst nyert, a Cstv. 31. §-
dban meghatarozott iratdtadasi kotelezettsége teljesitésének
érdekében kérte az A. Kft.-té6l a szaémviteli bizonylatok és a
konyvelési nyilvantartasok kiszolgdltatasat, azonban ezeket nem
kapta meg.

[21] Allaspontia szerint iratatadési kotelezettség nem
teljesitésérdl csak abban az esetben lehet beszélni, ha adva van a
teljesités lehetdsége. Az 1itéldtadbla az iratdtadasi kotelezettség
nem teljesitését roétta fel az alperesnek, figyelmen kivil hagyva,
hogy az alperesnek nem volt lehetdsége a kotelezettség
teljesitésére, mert az iratokat maga sem kapta meg.



[22] Az 1itéldétdbla nem utalt arra, hogy az alperest feleldsség
terhelte volna a szamviteli szolgadltatd kivalasztasaval, és arra
sem, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna az eltlnt iratokat

pdétolni. Erre utald adat hidnyéaban helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az alperes nem tett semmit a pdétlas érdekében.
[23] Az nem kérhetd az alperesen szamon, hogy hol tlntek el az

iratok, mert az alperes csak azt tudta elmondani, amit az A. Kft.
kozolt vele.

[24] U3 elem a masodfokt itéletben az, hogy a széamviteli
szolgaltatd és az adds székhelye ugyanaz volt. Az elséfokt eljéréas
sordn lehetett volna tisztédzni, hogy ugyan egy épliletben, de kiildn
helyiségben voltak.

[25] Allitotta, bizonyitott, hogy elhdrithatatlan ok akadalyozta az
iratok &tadésédban, ezért a terhére a hitelezdéi érdekek sérelmének
vélelmére alapot add korilmény nem allapithatd meg. A felperesnek
kellett volna Dbizonyitania, hogy az alperes a hitelezdék érdekét
sértd mbédon irdnyitotta az addbdst, és a hitelezdéi igények
kielégitésének meghitsulédsa ezzel okozati 0Osszefliggésben &llt.
Mivel ilyen intézkedésre utald adat a perben fel sem merilt, az
alperes a hitelezdi igények kielégitésének meghitsulédsdért nem
tehetd feleldbssé.

[26] A felperes felllvizsgédlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat.

A Karia doéntése és jogi indokai

[27] A Kuria a polgari perrendtartasrdél sz6ld 1952, évi III.
torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlta.

[28] Az alperes felilvizsgadlati kérelmében azt &allitotta, hogy a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem az adott esetben nem
dllhat fenn, mert elhdrithatatlan ok akaddlyozta abban, hogy eleget
tegyen a felszamolasi eljarédsban a Cstv. 31. §-a szerinti teljes
irat- és vagyonadtadédsi kotelezettségének.

[29] A Kuria e vonatkozédsban teljes mértékben egyetért az
itélétablaval, a vezetd tisztségviseld kbtelezettsége, hogy
megfeleld szamviteli szolgadltatdt valasszon, és amennyiben az nem a
jogszabalyoknak és a szerzd&désiiknek megfeleldben végzi a
tevékenységét, a vezetd tisztségviseldnek mindent meg kell tennie a
jogszabadlyoknak megfeleld helyzet helyreallitasa, az esetlegesen
hidnyzé iratok pdtlasa érdekében. Az iratok pdtlasat kérheti a vele
szerz&dd felektdl, a hatdsadgoktdl, az iratok eltlnése nem mindsil
elharithatatlan oknak.

[30] Ha valdban fenndll az iratok eltlnése, és a vezetd
tisztségviseld az iratpdtlédsi kotelezettségét nem teljesiti, annak
megkisérlését nem igazolja, nem tesz eleget a felszdmold felé
iratdtadési kotelezettségének, uUgy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése
értelmében a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

[31] Az Ugyben eljart birdsagok az adott esetben rendelkezésre 4116
bizonyitékok mérlegelése alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre,



[32]

[33]

[34]

hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem fenndll, az
alperes e korben sikerrel nem tudta magat kimenteni, nem
bizonyitotta, hogy minden elvarhatd intézkedést megtett
kotelezettségei teljesitése, mindenekeldétt az iratok podtlésa
érdekében. A Dbizonyitékok mérlegelésének eredményét az alperes
kifogasolta ugyan felilvizsgalati kérelmében, az e vonatkozéasban
irdnyaddé Jjogszabidlyi rendelkezést, az rPp. 206. § (1) Dbekezdését
azonban mint megsértett konkrét jogszabadlyhelyet, nem Jjeldlte meg.
A feliulvizsgédlati kérelem hidnyossdgdra tekintettel ezért a jogerds
itélet feliilvizsgdlatdra a tényallads megdllapitédsa, a bizonyitékok
értékelése korében az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt
értelmezé 1/2016. (ITI.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaiban
foglaltak értelmében nem keriilhetett sor.

A fent kifejtettek szerint helytdlldan értelmezték az lgyben
eljart birdésdgok a Cstv. 33/A. § iradnyadd rendelkezését a vezetd
tisztségviseld iratadtadasi kotelezettsége és a kimentés korében. A
Karia ezért a jogerds itéletet az rPp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a
rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes felilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt munkadijbél 4&ll. A munkadij Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd Ugyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (3) ¢és (5)
bekezdése, alapjan &allapitotta meg.

A Kuria téargyalédson kivil hozta meg itéletét.

Budapest, 2019. m&jus 7.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdbke Andrea s.k.
eléadd bird, Dr. Gaspar Mdédnika s.k. bird
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