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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.348/2018/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Csb8ke Andrea bird
A felperes:
Az L. rendii alperes:
A 1L rendi alperes:
A III. rendii alperes:
Az L. és a I11L. rendii alperesek képvisel6je: Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda iigyintézd: Dr.
Lendvai Andrés tigyvéd
A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendii €s II1. rendl alperes
A miasodfokii birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Fovarosi [tél6tabla,
10.Gf.40.608/2016/15. szamu itélet
Az elséfoku birosag neve és hatarozatinak szama: Févarosi Torvényszék, 27.G.44.365/2015/12.
szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. és
III. rendd alpereseknek mint egyetemleges Jjogosultaknak 86.100
(nyolcvanhatezer-egyszaz) Ft els6- és masodfokt egylittes
perkoltséget, és 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. majus 28-4n a felperes és II. rendld alperes mint addsok és
zdlogkotelezettek, wvalamint az I. rendld alperes Jjogelddje (a
tovébbiakban: TI. rendd alperes) mint hitelezd és =zadlogjogosult
k6zjegyzbi okiratba foglaltan 6ndlld zalogjoggal biztositott deviza
alapt kolcsonszerzddést kotottek.

A kOlcsodnszerzdédés 4.10. pontja az aldbbi rendelkezést tartalmazza:
,B  Kolcsdn és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitésa,
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illetve a Kolcsdn folydsitédsdnak iddpontja és a szerzddés alapjan
fenndlldé tartozads mindenkori O&sszegének igazolédsa szempontjdbdl a
Bank izleti kényveil és nyilvantartédsai az iranyaddak, az azokban
foglaltakat kell mértékaddédnak és hitelesnek tekinteni. Ennek
megfelelden a szerz8dd felek a mindenkor fenndlld kolcsdn- és
jaruléktartozds mértékének megallapitédsa tekintetében aléavetik
magukat a Hitelezd nyilvantartéasai és lizleti koényvei tartalménak,
azt magukra nézve kotelezdédnek fogadjadk el."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdédositott keresetében a koOlcsdnszerzddés fent idézett
rendelkezésének tisztességtelenségen alapuld semmisségének
megdllapitaséat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. S (2) bekezdése, a
fogyasztdédval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl szb61ld 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) Dbekezdés a), b) és J)
pontjara hivatkozassal. A II. rendld alperest ennek tlrésére kérte
kotelezni.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat
kérte, a II. rendld alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
elé.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
4.10. pontja - [2] pontban idézett - rendelkezésének semmisségét.
Hatadrozatanak indokoldsa szerint a tamadott kikotés nem Jjogositja
fel egyik felet sem a szerzddés valamely feltételének egyoldaltu
értelmezésére, és nem rendelkezik a bizonyitédsi teherrdél sem, ezért
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és Jj) pontjai nem
alkalmazhaték. Ugyanakkor a perbeli kikdtés tartalma szerint
megtiltja az addsnak, hogy a hitelezdé nyilvantartédsainak tartalmat
kétségbe vonja, az abban szerepld adatokkal szemben kifogéast
terjesszen eld, pert inditson, a vele szemben inditott perben a
hitelezé 4&ltal megadott adatokkal szemben Dbizonyitson. Az adds
joganak ilyen korléatozasa az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen kikdtés, ezért az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis, ezen tuUlmenden a perbeli kikdtés a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés b) pontjaba is utkozik.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart itéldtdbla - miutén
10. szamu végzésével az III.rendl alperes neve mint jogutdd III.r.
alperesként torténd perbelépését engedélyezte - itéletével az
elséfokt birdésdg itéletét - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A masodfokt Dbirdésdg kifejtette, hogy a keresettel tamadott
szerz8déses kikotés - az elsdfokl birdsadg allaspontjaval szemben -
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a Korm. rendelet 1. § (1)
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bekezdés b) pontja szerint tisztességtelen lenne. Erdemben azért
értett egyet az elsé6fokt birdsidggal abban, hogy a téamadott
szerzbdéses kikdtés semmis, mert allaspontja szerint ugyanakkor
megallapithatd volt a perbeli szerzb8déses feltétel
tisztességtelensége a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés 7j) pontja
szerint, a bizonyitédsi teher megforditédsa miatt.

Kifejtette, a koézjegyzbkrél sz61l6 1991, évi LXI. torvény (a
tovabbiakban: Kozjegyzd&éi tv.) 111. § (1) bekezdése, 136. § (1)
bekezdés g) pontja, 112. & (1-3) Dbekezdése, ¢és a Dbirdsagi
végrehajtasrdl sz61ld 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. § (1-3) bekezdései alapjan az I. rendd alperesnek lehetdsége
volt a témadott szerzddéses feltétel nélkil 1is kozjegyzdi
ténytanusitvany kidllitdsat kérni az 4altala nyilvantartott tartozés
bsszegérdbl, a kolcsdnszerz8dés felmondasardl a kozjegyzdbi
zaradékoldshoz. A kikotés tisztességtelenségét az okozza, hogy a
felperes a k&lcsdnszerzd&ddésbdl eredd tartozdsa mértéke tekintetében
az I. r. alperes nyilvantartasan alapuld kdzjegyzdi ténytanusitvany
elfogaddsédra a szerzddéskotéskor, vagyis még azt megeldzdben vallalt
kotelezettséget, hogy az I. rendl alperessel szemben tartozésa

keletkezett volna. A felperes elére elismerte, hogy a
kolcsdnszerz8désbdl eredden a jovében barmikor fenndlld tartozéasa
bsszege azonos az 1. rendld alperes nyilvantartdsai alapjan

kidllitott kbzjegyzbi ténytanusitvanyban foglalt O0sszeggel.
Nyilatkozata Jjoghatédsat tekintve a tartozadselismeréssel azonos
megitélés ald esik, az abban foglalt ,biankdé tartozadselismerés"
alapjan a felperesnek kell bizonyitani, hogy nem &all fenn az I.r.
alperessel szemben a kdzjegyzdi  ténytantsitvanyban rogzitett
tartozéasa.

Ramutatott, hogy a polgari perrendtartasrdl szdold 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) Dbekezdése alapjan a
jogot érvényesité félként a végrehajtast kérdre harul annak a
bizonyitésa, hogy a végrehajtani kivant kovetelése fennall,
megfordul azonban a bizonyitasi  teher, amennyiben az adéds
elismerésén alapul a zaradékolt okirat, és az tartozadselismerést
foglalt magédban, ezért a téamadott kikotés tisztességtelen a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjéan.

Emellett a masodfoku birésag megitélése szerint a timadott szerzodési feltétel az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan is tisztességtelennek mindsiil, mert a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét
sérti, €s a szerz6do felek viszonyaban a fogyasztd hatranyara egyensulytalansagot okoz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd és IIT. alperes feltilvizsgéalati kérelmikben
elsédlegesen a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitéasat,
masodlagosan a méasodfokt birbésadg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitdsat kérték. Allitottdk, a jogerds itélet az rPtk.
209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, és a Korm. rendelet
1. S (1) bekezdés J) pontjanak téves értelmezésével és
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alkalmazasadval 4&llapitotta meg a perbeli szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét.

Eljarédsi szabalysértésként Jelolték meg, hogy az 1itélétédbla a
felperes fellebbezése hiadnyaban nem vizsgadlhatta és &allapithatta
volna meg a kikotés tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan, hiszen ezen okbdél az elsédfokld birdsag
alaptalannak taldlta a keresetet.

Erdemben arra hivatkoztak, hogy nem 4&llapithaté meg a perbeli
kikotés érvénytelensége, tisztességtelensége, a rendelkezés helyes
értelmezése alapjan az nem 1{tkdézik a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjdba, nem forditja meg a bizonyitédsi terhet, és nem
alkalmas arra, hogy a szerzddd felek kozotti egyensulyt a fogyasztd
hatréanyara ,felboritsa".

A vitatott kikotés tisztességtelenségének megdllapitasa azért is
jogszabalysértd, mert az nem tér el az iranyadd Jogszabalyi
rendelkezésektdl, megfelel a hitelintézetekrdl és pénzigyi
vadllalkozédsokrdl szdold 1996. évi CXII. tv. (a tovébbiakban: rHpt.)
206.S-4&nak, és az rPtk. 207. § (4) bekezdésével Osszhangban azt nem
lehet olyan mdédon kiterjesztéden értelmezni, hogy a felperes a
vitatas Jjogardl lemondott volna. A vitatott kikotés nem tartalmaz
olyan kitételt, ami korlatoznd vagy kizadrnd a fogyasztd vitatasra
vonatkoz6é jogait, mert az irdnyadd jogszabalyok alapjan fennall a
hatékony jogorvoslat Joga. Alldspontjuk aldtdmasztdsara tobbek
kozott hivatkoztak a Vht. 23/C. S-dban, 41. S-4ban és az rPp. 164.
§ (1) bekezdésében irtakra.

A felllvizsgdlati ellenkérelem benyujtasakor még jogi képviseldvel
rendelkezd felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt a
hivatkozott indokok alapjdn az aldbbiak szerint jogszabialysértdnek
talalta.

Az gy érdemére kihatd eljarédsi szabadlysértésnek az nem tekinthetd,
hogy a méasodfokl birbésdg a per téargyat képezd szerzddéses
rendelkezést az elsé6fokl birdsdg Jogi Allaspontjatdl részben
eltéréen a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan is
megadllapithaténak taldlta. Erre a semmisségi okra ugyanis a
felperes a keresetében, és a fellebbezési ellenkérelmében 1is
kifejezetten hivatkozott, ezért ebben a kérdésben a méasodfoku
birdésag az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan hatédrozhatott, dontése
nem terjedt tul a fellebbezési kérelmen és ellenkérelmen, az egyben
megfelelt az rPtk. 234. S (1) bekezdésében, tovabba az
érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljédrasi kérdésekrdl szd6ld
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4/b) pontjdban foglaltaknak is. A
Karia azonban Ugy itélte, hogy ezen rendelkezés alapjan sem
tisztességtelen a perbeli kikotés.

A Kuria az EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdaséagi elvi
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hatérozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztdé hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzdédéses
rendelkezés, amely szerint a pénzligyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozéasok
kimutatésédra, és a szerzddd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyaddnak, nem
min&éstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamadra hadtranyosan nem valtoztatja
megqg, és nem korléatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokolésédban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, az rPp. 164. §-aban,
a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény 206. S-adban, a Vht. szerzd&ddéskotés iddépontjdban
hatdlyos 21. §-4ban, 23/C. S§-&ban, a Koézjegyzdéi tv. 111. § (1)
bekezdésében és a Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és J) pontjaiban
irtakra. Az itt kifejtett jogi &lléspontot a BH2018.146. szamon
kbzzétett dontésében tovabbi érvekkel egészitette ki. Mindezekre
tekintettel a Kuaria u1ugy 1itélte, hogy a perbeli szerzddéses
rendelkezés a bizonyitédsi terhet nem forditotta meg.

A  Kuria az el6z86 pontban madr hivatkozott BH2018.146. szamon
kozzétett hatdrozatdban arra is ramutatott, a perbelihez hasonld
szerzdbdéses rendelkezés joglemondésként sem értékelhetd. Utalt arra
is, amennyiben nem &llapithatd meg egyértelmiien a kdlcsdnszerzddés
valamely rendelkezésének tartalma, a fogyasztd szamdra kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni (rPtk.207.S (2) bekezdés). A per
tdrgyavad tett kikotésnek tehat emiatt sem tulajdonithatd olyan
tartalom, ami kihatna a felek bizonyitési lehetéségeire,
kotelezettségeire, vagyis a kikotés nem fosztja meg a felperest a
jogszabaly alapjéan 8t megilletd vitatés, igényérvényesités
lehetéségétdl sem.

A Kiria a hivatkozott a BH2018.146. szamon kozzétett hatadrozatédban
azt 1s kifejtette, hogy a perbelihez hasonldé tartalmi szerzdédéses
rendelkezés a felperes jogili helyzetét nem érinti, azt nem teszi
hatranyosabbi. A szerzd&déses kikotés tisztességtelensége
megallapitaséanak az rPtk. 209. § (1) Dbekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az I.r. alperes a feleknek
a szerzbdésbdél erdé jogait és kotelezettségeit nem hatirozta meg a
johiszemilség és a tisztesség kovetelményeinek  megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd hdtranyéra.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itélet az rPtk. 209.§8 (1)
bekezdésének, illetve a Korm. rendelet 1.S (1) bekezdés 7J)
pontjdnak téves alkalmazéadsaval &llapitotta meg, hogy a perbeli
kolcsonszerz6dés 4.10. pontjdnak rendelkezései tisztességtelenek.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku
itéletet megvédltoztatva a keresetet elutasitotta.
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Zard rész

Az eredményes felilvizsgadlati kérelemre tekintettel az elsé-,
masodfoklu és a felllvizsgalati eljarasban is pervesztes felperes az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyaddé 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az I. és III. rendd alperes - 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott -
igyvédi munkadijbdél és az altaluk megfizetett 48.000 Ft
fellebbezési és 70.000 Ft feliilvizsgdlati eljérasi illetékbdél 4116
elsé-, méasodfokl és felilvizsgalati eljdrédsban felmeriilt koltségeik
megfizetésére.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéontését targylason hozta meg.

Budapest, 2019. dprilis 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eldadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



