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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.495/2018/8
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Bajnok Istvan eléadd bird
. Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseléje: 1000. szamu Ugyvédi Iroda {igyintézd: dr.
Dantesz Péter lgyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. rendd alperes képviseldéje: Dr. Pulay Gabor lgyvéd
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Ttélétabla 4.P£.20.717/2017/5. szamiu itélet
Az elséfoku birbésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.P.20.116/2016/20. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendd
alperesnek ©3.500 (hatvanhdromezer-0tszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem roétt 446.000 (négyszaznegyvenhatezer)
Ft felilvizsgalati eljdrédsi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendl alperes mint addés és az I. rendd alperes
mint hitelezd kozott 2007. majus 16-4&n ,CHF alapu szabad
felhasznalasu jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel 6
hénapos kamatperiddussal Tirelmi idével™ elnevezésd
k6lcsonszerz8dés jott létre. A kdlcsdn biztositdsdra a felperes és
a II. rendld alperes tulajdondban allé ingatlanra Jjelzdlogjogot
alapitottak az I. rendd alperes javara.

A kOlcsodnszerzddés szerint az I. rendd alperes 136.008 CHF kolcsdn
nyujtasat wvallalta a szerzd&désben megjeldlt ,lakossagi forint
bankszamléara/devizaszamlara torténd egydsszegld Aatvezetéssel". A
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torlesztd részlet elsbdbdlegesen CHF-ben volt teljesitendd, més
pénznemben torténéd teljesités esetén a bank a hirdetményben
meghatarozott szamlakonverzids arfolyamon kiszdmitott CHF Osszeget
fordit az esedékes torlesztés teljesitésére.

A szerzdbdés VII. pontja a ,Svajci frank klauzulat" tartalmazza. A
VII.1. pont szerint: ,Ha a CHF HUF A&rfolyamanak nagymértékd
vadltozdsa miatt /legaldbb 5 %-os valtozads/ (figyelembe véve az
esetleg megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a biztositékul
nyujtott ingatlan értéke mar nem lesz a Bank szdmara kielégitd mint
biztositék, akkor az Addés koteles 30 naptédri napon belil a bank
szamara kielégitd podtfedezetet biztositani". A VII.2. pontban az
addésok kifejezetten akként nyilatkoztak, a banki felvildgositést,
mely szerint a kolcsdn tekintetében jelentds Aarfolyamkockézatuk
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a
kolcsdn fedezete pedig nem CHF forrds, megértették és ezen
informacié tudatdban is 1igénybe kivanjdk venni a szerzddésben
meghatarozott kdlcsdndsszeget.

Ugyanezen a napon az addbdsok aldirtdk a teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt ,T&djékoztatast a kiilfoéldi devizédban torténd
finanszirozas dltaléanos kockazatairdl" sz616 okiratot (a
tovébbiakban: kockédzatfeltard nyilatkozat). Ez tobbek  kozott
tartalmazta, a szerzdédésben valasztott idegen deviza 4atvaltéasi
aranya - arfolyam - a napi piaci mozgadsok hatédsdra valtozhat, egy
esetleges kedvezdétlen Arfolyamvaltozéas (emelkedés) elére nem
lathaté, és elbre ki nem szamithatd tobbletkdltséget okozhat.
Amennyiben a finanszirozids devizanemének a forinttal szemben né az
arfolyama, ugy novekszik a finanszirozas ellenértéke, a tdékedsszeg
és kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg
szlikséges. A hitel kamatait a kivalasztott deviza iradnti nemzetkdzi
kereslet-kindlat alapjan alapuld elszamold &rak hatdrozzadk meg. A
kamatladb rendszeres i1ddékozonként valtozik, egy kamatperiddus alatt
azonban valtozatlan. A kamatszint a finanszirozads devizanemében
tobbnyire kiilonbdozik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas
tendenciat kovet. A bank nem tud feleldsséget vallalni a piac
kedvezdétlen alakuldsa miatt, s az addésndl bekdvetkezd tobbletterhet
nem tudja atvallalni.

Az I. rendd alperes a Kuriédnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmoléds szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz61l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti
elszamoléasi kotelezettségének eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg az
érvénytelen kolcsdnszerzddést nyilvanitsa hatdlyosséd azzal, hogy a
felperes és a II. rendd alperes I. rendld alperes felé fenndlld
tartozédsa 2016. majus 18-an 4.460.661 Ft, amelyet a felperes és a
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IT. rendd alperes 100 havi egyenld részletben koételes megfizetni. A
csatolt szamitasokat tartalmazd kimutatds az Aarfolyam kockézatot
figyelmen kivil hagyta, és a folybdsitdskor rogziilt MNB arfolyamot
vette figyelembe. Felperesi dllaspont szerint az adrfolyam
kockazatrdél  tortént tajékoztatds nem felelt meg a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
205. § (3) Dbekezdésében, illetve a hitelintézetekrdl és pénzigyi
vallalkozéasokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében irtaknak. Eléadta, alappal
gondolhatta, hogy a kolcsdnszerz&dés nem jar nagymértékd
kockazattal, az legfeljebb 5% korili valtozéast jelent.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitasat kérte, a II. rendd
alperes a kereseti kérelemmel egyetértett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg a keresetet elutasitotta. Kifejtette, a perbeli
szerz&dés fogyasztdi szerzddés, 1igy az I. rendd alperest az
arfolyam kockazatrdl torténd tajékoztatadsi kotelezettség terhelte
az rHpt. 203. § (6) és (7) Dbekezdése alapjan. E Jjogszabalyi
rendelkezésekben, valamint a 2/2014. PJE hatédrozat 1.) pontjédban
irtakra hivatkozassal ugy itélte, hogy az I. rendld alperes altal
nytjtott téjékoztatasbdl egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos
fogyasztd szamdra, hogy az arfolyam kockazat korlédtozads nélkiil a
fogyasztdédt terheli, figyelemmel a kdlcsdnszerzddés VII.2., illetve
3. pontjdban, valamint a kockazatfeltdrd nyilatkozatban irtakra. A
felperes és a IT. rendd alperes nem részesiiltek olyan
tajékoztatésban, amelyb&l az kovetkezne, hogy az arfolyam kockazat
nem valds, vagy O6ket az korlatozott mértékben terhelné.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsb6foku itéletet helybenhagyta. A szerz&8dés egyes pontjaira
hivatkozva ramutatott, hogy a perbeli szerzddés elnevezése ellenére
sem deviza alapu, hanem tartalma szerint deviza szerzddés, mivel
nincs kitldnbség a lerovd és a kirovd pénznem kozodtt. Az arfolyam
kockazat kizardlag abbdl fakad, hogy a felperes jovedelme nem CHF
forrdsbdél szadrmazik. A masodfokl birdésdg, hivatkozva az Eurdpai
Unibé Birdsdga (a tovabbiakban: EU Birdsag) C-186/16. szamu itélet
(a tovabbiakban: C-186/16. szamu itélet) 50-51. pontjaban
kifejtettekre, az ott részletezett elvarédsokat is figyelembe véve
agy itélte meg, hogy az I. rendd alperes &ltal nyujtott
tdjékoztatds megfelel az EU Birdsdg altal feldllitott tisztességes
tdjékoztatas kovetelményének. Hangsulyozottan hivatkozott a
felperes altal a személyes meghallgatdsa soran elmondottakra. E
szerint a felperest téajékoztattdk arrdl, hogy magas kamatozisu
forinthitelt, eurdhitelt, illetve alacsony kamatozast CHF hitelt is
felvehet. Grafikont mutattak be neki arrdl, hogyan alakult a
HUF/CHF &4rfolyama a szerzddéskotést megeldzE ot évben. Elismerte,
hogy mind a szerzddés tervezetét, mind az &arfolyam kockédzatrol
torténd nyilatkozatot iddében megkapta, elolvasta, megértette. A
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masodfokt birdésdg egyetértett az elséfokt birdsidggal abban, hogy a
kolcsdbnszerz8dés VII.1. pontjabdl nem kovetkezik, hogy az arfolyam
kockdzat 5 %-ban korlatozddna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elsbé6foku birdsag itéletének
megvaltoztatédsédval, keresetének megfeleld hatdrozat meghozatalat
kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti az rHpt. 203. § (1), (6)
és (7) Dbekezdésében, 1illetve az rPtk. 205. § (3) Dbekezdésében
irtakat, nem felel meg a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdél sz616 93/13. EGK
irdnyelvben (a tovabbiakban: fogyasztdéi irédnyelv) megfogalmazott
,védelmi rendszer kritériumoknak".

Allaspontja szerint az Aarfolyam kockdzatrdél nem kapott vilégos,
érthetdé téajékoztatést, a szerzddés erre vonatkozd IV.3., VII.1l. és
VII.2. pontjai tisztességtelenek. Kifejtette, a Jogerds 1itélet
iratellenesen &llapitotta meg, hogy a perbeli szerzddés nem deviza
alapt szerzddés lenne. A csatolt Dbanki elszamolds 1. szamu
mellékletébdl megidllapithatd, hogy a nyilvédntartds pénzneme CHF, a
befizetések pénzneme HUF volt. Az rHpt. 203. § (1), (6) és (7)
bekezdésében, illetve a 2/2014. PJE hatédrozat alapjdn nem lehet
arra a kovetkeztetésre Jutni, hogy devizahitel esetén szilkebb
tartalmi tajékoztatds szikséges, mint deviza alapt hitel esetén.

A C-186/16. szadmu 1itélet 44., 45., 47, 49., 50. pontjéban
kifejtettekre hivatkozva eldadta, az I. rendld alperes azokat az
alapvetd fundamentdlis koérilményeket nem tarta az addsok elé,
amelyek alapvetden befolyadsoltdk pénzigyi kotelezettség vallalésa
mértékét. Az I. rendld alperes nem adott tajékoztatast arrdl, hogy
,treasury tevékenységet" folytat, illetve a kamatparitads elvérdl,
amelynek lényege, hogy az egyes devizdk egymassal szembeni
drfolyamadt determindlja azok alapkamata, ennek irédnya, hogy a
magasabb alapkamatozastu fizetd eszkdz gyengil az alacsonyabb
alapkamatozasthoz képest. A szerzddéskotés idején a HUF alapkamata
meghaladta a 10 %-ot, a CHF-é pedig 2 % koriil mozgott. Az I. rendd
alperesnek mint professziondlis szolgadltatdnak e korilményekbdl le
kellett volna vonni azt az kovetkeztetést, hogy a CHF erdsddésével

kell szamolni. Az EU Birbésag hivatkozott itélete alapjan
megallapithatd, hogy a felperes altal kapott tajékoztatds nem volt
elégséges ahhoz, hogy felmérje a kotelezettségvallalasat

befolyasold valamennyi tényezdét, Aatladssa a szerzddés mikodési
mechanizmusat, szamoljon annak redlis gazdasagi kovetkezményeivel.
Sérelmezte tovabba, hogy a masodfokl birdésdg nem fiiggesztette fel a
per téargyaldsadt az EU Birdsdg eldtt C-51/17. szémon folyd lgyre
tekintettel.

Az I. rendld alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatédlyadban fenntartdsra irdnyult. A Karia a felilvizsgalati
eljadradst az EU-Birbdsadg eldtt folyd C-51/17. szam alatt folyd
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elézetes dontéshozatali eljdras befejezéséig felfiiggesztette, majd
az eljarads befejezését kovetden eljaradsat folytatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartéasrdél szdld 1952.
évi III. torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése értelmében az rPp.
272. 8§ (1) bekezdésében meghatdrozott feliilvizsgadlati hatdriddében
érkezett feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgdlta és azt a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem taldlta
jogszabalysértdének.

A Karia a deviza alapu kOlcsodnszerzddésekkel kapcsolatos perekben
felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szd6ld 6/2013. PJE hatdrozat (a
tovdbbiakban: 6/2013. PJE hatdrozat) indokoldsa III.1. pontjaban
rogzitettek szerint devizakdlcsdbn az, ha pénztartozadas kirovd
pénzneme nem forint. A devizakdlcsdnnek két alfajtaja létezik, az
effektivitdsi kikotéssel el nem 1latott kolcsdn (deviza alapu
kolcson) és az effektivitdsi kikodtéssel elldtott kdlecsdn. Ez utdbbi
azt jelenti, hogy mind az adds, mind a hitelezd a kirovd pénznemben
koteles a kolcson folydsitédsara, illetve a torlesztésre. Az adott
tényallds mellett a folydésitdsra az addésok 4altal megjeldlt
forintszamlara kerilt sor, az addsok a szerzddés szerint CHF-ben is
torleszthettek volna, ugyanakkor a torlesztésre forintban kerilt
sor az elszamoléds sorédn készilt kimutatds szerint. A megvaldsulast
alapul véve, deviza alapu kolcsdOnszerzddés jott 1létre, ugyanakkor
ennek az Ugy érdemi elddontésére kihatasa nincs. Az rHpt. 203. §-a
(6) bekezdése tobbek kozott devizahitel nyGjtédsara iréanyuld
szerz&dések esetén irta eld az Aarfolyam kockazatrdl torténd
tdjékoztatds kotelezettségét, a perbeli szerzddéskdotés kapcsan az
I. rendd alperest az rHpt. 203. §-dban meghatarozott arfolyam
kockdzatrdl torténd tajékoztatds kotelezettsége terhelte.

Az rHpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja szerint a téajékoztatésnak
tartalmaznia kell az arfolyam kockédzat ismertetését, valamint annak
hatdsat a torlesztd részletekre. A Klria megitélése szerint az
eljart birdésadgok nem iratellenesen, a logika szabdlyait meg nem
sértve Jjutottak arra a kovetkeztetésre, figyelemmel a szerzdédés
egyes rendelkezéseire, illetve a kockédzatfeltard nyilatkozatban
foglaltakra, hogy az I. rendd alperes az rHpt. &ltal téamasztott
kovetelményeknek megfeleléen tédjékoztatta az addsokat az arfolyam
kockazatardl. Mas kovetkeztetésre az EU Birdsadg Jjoggyakorlatdbdl
sem lehet Jjutni, amely <csak &ttételesen hathat ki az rHpt.
hivatkozott rendelkezésében foglaltakra.

A fellulvizsgédlati kérelemben hivatkozott rPtk. 205. § (3) bekezdése
szerinti egylittmikodési kotelezettség megsértését tobbek kozdtt épp
a felperes személyes elbadéasa cafolta.

A Kuria hangsulyozza, a perben eljart birdsdgok azt is vizsgalték,
hogy az adott té&jékoztatds mellett, az arfolyam kockézatra
vonatkozd szerzdédéses rendelkezések tisztességtelensége
megallapithatéd-e.
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Ezzel kapcsolatban a Karia utal arra, hogy a felperes
felilvizsgalati kérelmében tartalmilag ugyan allitotta a
szerz&ddéses rendelkezések tisztességtelenségét, de erre vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezést nem Jjeldlt meg, ilyennek a fogyasztdi
irdnyelv megjeldlése nem tekinthetd, ugyanakkor az rPp. 275. § (2)
bekezdésébdl az kovetkezik, amit a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbdéli elutasitédsénak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.)
PK vélemény 1s megerdsit, miszerint a felllvizsgdlati kérelem
egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabadlyhely megjeldlése és
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen
okbdl kivanja. Ezen egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt a megsértett Jogszabdlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is korilirja,
az arra vonatkozdé jogi 4lléaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabadlysértésre vald hivatkozads indokait rogziti. Ha a fél a
felilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozédséanak
rendelkeznie kell a fentiekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A Karia ezért érdemben nem vizsgalhatta az
arfolyam kockazattal kapcsolatos szerzd&déses rendelkezések
esetleges tisztességtelenségét.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban is pervesztes felperes az rPp. 270. §
(1) bekezdése folytédn alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az I. rendd alperes felllvizsgdlati eljarédsi koltségét
megfizetni. Az afat is magdban foglald ligyvédi munkadij Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarasban megdllapithatd {igyvédi koéltségekrdl
sz61ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjadn a 4.460.661 forint Osszegl pertdrgy érték és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével allapitotta
meq.

A személyes koltségmentes felperes altal le nem rott
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket a Dbirdésédgi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a dontését targylason hozta meg.

Budapest, 2019. &4prilis 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadd bird, Dr. Tibold agnes sk. bird






