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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.148/2018/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képvisel8je: Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda ligyintézd:
Dr. Némethi Csanad igyvéd
Az I.r. alperes:
Az I.r. alperes képviseldje: Dr. Tords Ugyvédi Iroda tgyintézdé: dr.
Fekete Zita ugyvéd
A IT.r. alperes: II. rendd
A III.r. alperes: III. rendd
A II.r. és III.r. alperesek képviseldéje: Dr. Turcsan Gabor igyvéd
A per targya: szerzd8dés érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I.r. alperes
A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: Févarosi Itéldétéabla, 20.Gf.40.434/2017/4. szama itélet
Az elséfokl birdésdg neve és hatarozatdnak szama: Févarosi
Torvényszék, 6.G.42.226/2015/29. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a per téargyalasanak a felfliiggesztésére iranyuld kérelmet
elutasitja;

a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.r.
alperesnek 12.700 (tizenkettbezer-hétszaz) forint mésodfokd és
82.700 (nyolcvankettédezer-hétszaz) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2008. aprilis 11-én a felperes és a II. rendd alperes, mint addsok
és a III. rendl alperes mint zalogkdtelezett, wvalamint az I. rendd
alperes jogeldédje (a tovabbiakban: I. rendld alperes) mint hitelezd

és =zéalogjogosult, tovabba 2008. Jjulius 23-4n a felperes és a II.
endl alperes mint addsok és zadlogkdtelezettek, valamint az I. rendd
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alperes mint hitelezdé és zdlogjogosult kozjegyzdi okiratba foglalt,
6nallé zalogjoggal biztositott deviza alapt ko&lcsdnszerzdéddéseket
kotottek.

A kdlcsdnszerzddések I.4.6. pontja szerint: ,A Kolcsdn és jarulékai
mindenkori Osszegének megallapitésa, illetve a Kolcson
folybdsitdsadnak iddépontja és a szerzddés alapjan fennalld tartozés
mindenkori Osszegének igazoldsa szempontjidbdél a Bank lzleti kényvei
és nyilvantartédsai az irédnyaddak, az azokban foglaltakat kell
mértékaddénak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerzddd
felek a mindenkor fenndlld kolcsdn- és jaruléktartozads mértékének
megallapitéasa tekintetében alavetik magukat a Hitelezé
nyilvantartédsai és {lzleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve
kotelezbdnek fogadjdk el."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mbédositott keresetében a kolcsdnszerzddések T1.4.6.
pontja mésodik mondatédnak tisztességtelenségének megédllapitésat
kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szdé6ld 1959, évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, a fogyasztdval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minésiilé feltételekrdél sz616
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés a), b), i) és j) pontjadra hivatkozassal. A II. és
III. rendd rendd alperest ennek tlirésére kérte kotelezni.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitidsat kérte. A II. és III.
rebdld rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a téamadott kikdtés nem mindsiil
tartozédselismerésnek, ebbdl kovetkezbden nem igazolt a bizonyitasi
teher megforditédsa sem. A Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja
akként értelmezendd, hogy az a feltétel mindésiil tisztességtelennek,
amely kizdrdlag a hitelezdét Jjogositja fel annak megallapitésara,
hogy a sajat teljesitése szerzdédésszerl-e. Azt pedig a felperes sem
dllitotta, hogy a téamadott kikotés ilyen értelml tartalma miatt
lenne tisztességtelen. Nem taldlta tisztességtelennek a Korm.
rendelet 1.§ (1) bekezdés a) és i) pontja szerint sem a keresettel
tamadott kikotést.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és megadllapitotta a
k6lcsdnszerzbdések I1.4.6. pontjdnak a keresettel téamadott masodik
mondaténak - a [2] pontban idézett rendelkezéseinek -
érvénytelenségét.

A masodfokl birdésidg kifejtette, a keresettel téamadott szerzddése
kikotés a rPtk. 242.S-a szerinti tartozadselismerésnek mindésil,
amely a bizonyitdsi terhet a fogyasztdédra haritja. A témadott
kikotés barmilyen banki igényérvényesités esetén arra kényszeriti a
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fogyasztdét, hogy a kovetelés lejarta és Osszege tekintetében a bank
nyilvantartédsait fogadja el, ami azzal a kovetkezménnyel Jar, hogy
az I. rendld alperest Jogositja fel arra, hogy a fogyasztd
teljesitésének a szerzdédésszerliségét megallapitsa, ezért a perbeli
szerz&déses rendelkezés a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b) és 7J)
pontja alapjan tisztességtelennek mindéstl. Emellett a masodfoku
birb6sdg megitélése szerint a témadott szerzdéddést feltétel a felek
szerz&désbdl eredd Jogait és kotelezettségeit egyoldaltan és
indokolatlanul a felperes hatranyara 4&llapitja meg, ezért az az
rPtk. 209.S (1) bekezdésében irtak szerint i1s tisztességtelennek
min&sil.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsd8fokl 1itélet
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet rPtk. 209.
§ (1) Dbekezdése, a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés Db) és J)
pontjanak téves értelmezésével és alkalmazadsidval allapitotta meg a
perbeli szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét.

Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsadga (a tovabbiakban: EU Birdsaqg)
C-415/11. szémt, Aziz itgyben hozott itéletére, az abban kifejtett
an. sfLisztességtelenségi tesztre", amelynek alapjan a
k6lcsdnszerz8dés vitatott pontja nem tekinthetd tisztességtelennek,
mivel nem tér el az iranyadd jogszabdlyi rendelkezésektdl, illetve
a magyar Jjogszabadlyok hatékony, az alperessel azonos jogorvoslatot
biztositanak annak orvoslédsdra. A kikotést - kiillonds tekintettel az
rPtk. 207. § (2) és (4) pontjdban irtakra - nem lehet olyan médon,
kiterjesztden értelmezni, hogy az a felperes vitatédssal kapcsolatos
torvényi Jjogairél wvald lemondést tartalmazna. A kikdétés nincs
semmilyen 6sszefliiggésben a kolcsdnszerz&dés kozvetlen
végrehajthatbéséagaval, illetve a tartozés Osszegszerlségére
vonatkoz6é bizonyitdsi teherrel, és nem jogositja fel az I. rendd
alperest a teljesités jogszerlsége kizardlagos megdllapitéaséara.

A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartéaséat, illetve az eljadras felfliggesztését kérte
az EU Birdsag eldétt C-34/18. szamon folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljaréds befejezéséig.

A Karia doéntése és jogi indokai
A Kuria a felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében irtak alapjéan

elbszbr azt vizsgalta, hogy indokolt-e a feliilvizsgadlati eljaréas
felfiiggesztése a felperes 4ltal hivatkozott, folyamatban 1évé

elbzetes doéntéshozatali eljaras befejezéséig. A polgari
perrendtartéasrol szé6ld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 152. § (2) bekezdése akkor teszi lehetdvé - de nem kodtelezdvé

- a targyalas felfiiggesztését, ha az EU Birdésag hatadrozata az
érdemi dontésre kihat. A Kuaria megitélése szerint a Jelen per
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tadrgyat képezd szerzd&déses rendelkezés tisztességtelenségének
megitélésére az EU Birdésdg hivatkozott eljarédsa eldédreldthatdlag nem
hathat ki, mivel a perben felmeriilt Jjogkérdés a vitatott
szerz8déses rendelkezés értelmezésével donthetd el az rPtk. 207. §
(2) bekezdése alapjan.

A Karia utal e korben az EU Birdésag C-72/14. és C-197/14. sz., X
kontra T. A. van Dijk egyesitett ugyekben 2015. szeptember 19-én
hozott 1itéletében kifejtettekre, amely szerint az Eurdpai Unid
mikodésérél sz61ld6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk
harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy a végséd fokon
eljadrd nemzeti Dbirdsdg nem koteles a Birdsaghoz fordulni pusztan
amiatt, hogy az eldétte folyamatban 1évéhdz hasonld {igyben és
pontosan ugyanabban a kérdéskdrben valamely alsdbb szintd nemzeti
birbdsadg elbzetes dontéshozatal céljdbdl kérdést terjesztett a
Birbdsédg elé, és nem is kOteles megvarni az e kérdésre adott valaszt
(63. pont). A Karia mindezekre figyelemmel a felperes targyalés
felfiiggesztése irdnti kérelmét elutasitotta.

A Karia a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatérozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében
akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a fogyasztd
hadtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzligyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozéasok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyaddnak, nem
minéstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamadra hadtranyosan nem valtoztatja
megqg, és nem korléatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokolésédban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-&ban, a hitelintézetekrdl
és pénzigyi vallalkozasokrdl szd6ld 1996. évi CXII. tv. 206. S$-aban,
a birdésédgi végrehajtéasrdl szold 1994, évi LIII. tv. 21. S§-4dban, a
kozjegyzbkrbl sz616 1991. évi XLI. térvény 111. § (1) bekezdésében,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra.
Az itt kifejtett jogi &llaspontot a BH2018.146. szamon kozzétett
dontésében tovabbi érvekkel egészitette ki. Mindezekre tekintettel
a Kuria ugy 1itélte, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a
bizonyitédsi terhet nem forditotta meg.

A Jjogerds itélet a perbeli szerzddéses rendelkezést a Korm.
rendelet 1. S (1) bekezdésének Db) pontjéba itkozden is
tisztességtelennek taldlta, mert az kizardlagosan az I. rendd
alperest jogositja fel a felperes teljesitése szerzddésszerlségének
megitélésére. A Klria az eldzdé pontban mar hivatkozott BH2018.146.
szamon ko&zzétett hatdrozatdban mér ebben a kérdésben is &lléast
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foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra utalédssal jelen lgyben
is fenntart. Annak lényege szerint az a kikotés tisztességtelen,
amely a fogyasztdval szerzddd felet arra jogositja fel, hogy maga
dllapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldéségét. A keresettel
tdmadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendd
alperest a megjeldlt korben megilletd egyoldall jogositvanyt, nem
érinti (nem vonja el) a felperes kotelmi Jjogat arra, hogy az I.
rendd alperes szolgaltatéasanak megfeleldségét megitélje és
minésitse (rPtk. 283. §), 1igy a kb&lcsdnszerzddés I1.4.6. pontja
felilvizsgédlat targyat képezd rendelkezésének tisztességtelensége
ezen a cimen sem allapithatd meg.

A Kuaria a hivatkozott a BH2018.146. szamon kozzétett hatarozatéban
azt 1is kifejtette, hogy a perbelihez hasonldé tartalml szerzdéddéses
rendelkezés a felperes jogi helyzetét nem érinti, azt nem teszi
hatranyosabba. A szerzd&déses kikotés tisztességtelensége
megadllapitédséanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az I. rendd alperes a
feleknek a szerzdéddésbdél erdd Jjogait és kotelezettségeit nem
hatédrozta meg a Jjbhiszemlség és a tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd hatréanyéara.
A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, az elsé6foku itéletet
helybenhagyta.

Zard rész

A Karia doéntése alapjan a méasodfokt és a felilvizsgalati eljarésban
pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendld alperes -
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjéan
megallapitott -  lgyvédi munkadijabdl és az altala lerdtt
feliilvizsgalati eljéaréasi illetékbdl allo masodfokt és
feliilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségei megfizetésére.

Az itélet ellen a felllvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2019. februar 19.

Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



