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Az alperes képviseldje: kozos képviseld I-11. rendli képviseletében

A per targya:  Kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Felperes

A masodfoku bir6sag és a jogerds hatarozat szama: Balassagyarmati Torvényszék
21.P£.20.124/2017/11.

Az els6foki birdsag és a hatarozat szama: Balassagyarmati Jarasbirosag
1.P.20.353/2015/46.

Rendelkezo rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 21.P£.20.124/2017/11. szama jogerds itéletének
feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 2.185.000 (kétmillio-szaznyolcvanotezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

A felperes partfogdé tigyvédjének dija a teljes egészében pervesztes felperes terhére esik.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1984-ben alapitott tarsashdzban - I. rendli alperes - 191 lakas taldlhatd. A tarsashdz a
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megalakulasakor nem ko6zos képviseldt, hanem intézdébizottsagot valasztott, €s ennek a bizottsdgnak
1985. méjus 13-t6l 1987. december 22-ig - a tisztsége megsziinéséig - a felperes volt az elnoke,
egyben a pénztarosi teendOket is ellatta. A felperes december végén kérte a tarsashdzat az
elszdmolas lebonyolitasara.

A felperes a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosagon 3.P.IV.22.031/1991/8. szamon folyamatban
volt perben alperesi poziciobol - viszontkeresettel - 1992. aprilis 22-én terjesztette eld kovetelését
M. Z. és S. I.-né maganszemélyek mint ,,alképviselok" ellen.

Ezt kdvetden a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosagon 8.P.IV.21.802/1992. szamon elkiilonitett
iigyben a keresetét 16 tarstulajdonossal és a gondnokkal szemben terjesztette eld. A tobbszor
ujraindult per tobb alkalommal sziinetelt, majd sziinetelés folytan megsziint.

A felperes 1996. november 14-én a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosaghoz benyujtott kérelmében
kérte az eljarads folytatasat, egyetlen alperest, M. Z. akkori kozos képviselot megjeldlve. A
3.P.IV.23.388/1996. szam alatt gjraindult perben késobb perbe vonta a tarsashaz 17 tarstulajdonosat
is alperesként. Az els6fokl birdsag anélkiil, hogy tisztdzta volna, hogy a felperes kivel szemben,
miként tartja fenn elszdmolasi igényét, az 1997. aprilis 29-én kelt 3.P.1V.23.388/1996/4. szam alatti
itéletével egyediil a tarsashaz akkori képvisel¢jét, M. Z.-t mint maganszemélyt 114.520 forint és
ezen Osszeg utan 1987. augusztus 31. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.
A Fdévarosi Birdésag mint masodfoku birdsag az 1998. majus 8-an kelt 3.P£.26.904/1997/4. szamu
végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot a per ujabb
targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A hatalyon kiviil helyezés oka 1ényeges eljarasi
szabalysértés volt. Egyebek mellett az is, hogy az eljards soran nem tisztazta a birésag, hogy a
felperes kivel szemben kivanja érvényesiteni a keresetét, a jogi képviseld nélkiil eljart felperest az
elséfoku birdsag nem tajékoztatta megfelelden: kit kell perelnie.

Végiil a kijelolés folytan eljart Budapest II. és III. Kertileti Birésagon a 3.P.22.716/1999/8. szamu
beadvanyaban a felperes 2000. majus 30-an terjesztette eld a keresetét a tarsashdzzal szemben
1.494.325 forint kartérités megfizetése irant.

Az eljaras sziinetelt, majd a felperes kérelmére a Budapesti II. és III. Keriileti Birosagon
3.P.24.000/2002. szamon folyt tovabb, késébb még tobbszor sziinetelt. A felperes a Budapesti IV. és
XV. Keriileti Birdsagon 5.P.IV.21.139/2012. szamon 2012. majus 15-én benyujtott keresetlevelében
a H.-L. Kft. altal képviselt tarsashazat jelolte meg alperesként.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszor modositott keresetében 21.850.000 forint és ennek késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket kartérités cimén, 45-55%-o0s karmegosztast alkalmazva
a II. rendli alperesre terhesebben. E korben az eléviilés nyugvasat eredményezd menthetd okra a
felperes nem hivatkozott.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, elsddlegesen eléviilési kifogast
terjesztettek eld.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolésa szerint a felperes kdvetelései 1988 elejétdl valtak esedékessé. Ramutatott arra, hogy az a
koriilmény, hogy vitas a kotelezett személye, 6nmagdban nem jelenti az igényérvényesités olyan
akadalyat, amely az eléviilés nyugvasat eredményezné. Méltanyossagbol mégis ugy tekintette, hogy
az 1992. aprilis 22-én meginditott per ,,allandé folyamatban léte" alatt az eléviilés mindaddig
menthetd okbol nyugodott - a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
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régi Ptk.) 326. § (2) bekezdése -, amig a birdésag az alperes személyével kapcsolatos sziikséges
tajékoztatast meg nem adta. Megallapitotta, hogy a menthetd ok a birdsag felhivasanak kozlésével,
1998. oktober 5-én megsziint. Ehhez képest azt allapitotta meg, hogy az eléviilés nyugvasa miatt az
egy évvel meghosszabbodott hataridét is elmulasztotta a felperes, mert a tarsashazzal szemben a
keresetét csak 2000. majus 30-an terjesztette elo, elkésetten. A tarsashaz vonatkozasaban az eléviilés
megszakitasara alkalmas tény bekdvetkeztét nem allapitotta meg, tehat arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes kovetelése az 1. rendu alperessel szemben eléviilt. Ramutatott arra, hogy a II. rendi
alperessel szemben a felperes jogellenes magatartasra nem hivatkozott, konkrét kart nem jelolt meg
¢€s nem is bizonyitott. Ezért tigy foglalt allast, hogy a kereset a II. rendii alperessel szemben ezentul
is, ,,érdemben" is alaptalan.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta, a felperest képviseld partfogd tigyvéd munkadijanak viselése
targyaban megvaltoztatta és megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A masodfokt birdésag az elsdfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdésére figyelemmel 1ényegében annak helyes
indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan kifejtettek szerint az eléviilés korében az elsofoku birosdg a tényallast
feltarta, részletesen €s okszerien megindokolta az elfoglalt jogi allaspontjat, amelynek soran
figyelembe vette a felperes altal az eléviilést megszakitasara felhozott valamennyi koriilményt,
ugyanakkor az e korben felhozottak az eléviilés megszakitasara nem voltak alkalmasak.
Figyelemmel arra, hogy a kovetelés az I. rendii alperessel szemben eléviilt, ugy foglalt allast, hogy a
kovetelés érdemi vizsgalatara lehet0ség nem volt, ezért e korben a felperes altal felhozott
bizonyitasi inditvanyokat az els6foku birésag mint sziikségtelent helytallban melldzte.

A II. rendii alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag indokoldsaval mindenben egyetértett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsd- vagy masodfoku birdsagnak 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Hivatkozasa szerint a joger0s itélet a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésébe, 325. § (1) bekezdésébe, 326.
§ (1) bekezdésébe, 327. § (1)-(2) bekezdéseibe, valamint a régi Pp. 221. § (1) és 206. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd.

Allaspontja szerint az eléviilés megallapitasa jogszabalyba iitkozik, az elsé fokon eljart birdsag
itéletének indokoldsa onellentmondd, figyelemmel arra, hogy a dontés indokolasa szerint az I. rendi
alperes tarsashazat legeldszor 2000. méajus 30-an a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag elétti
eljarasban a 3.P.22.716/1999/7. szamu jegyzOkonyvben jelolte meg a felperes alperesként. Ezzel
szemben ugyanezen els6éfoku itélet tartalmazza azt a megallapitast is, hogy a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birosag elott 8.P.IV.21.802/1992. szam alatt folyamatban volt eljarasban a felperes - akkor
jogi képviseld Utjan - mar az 1992. december 22-ei 12. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyvben a
tarsashazat jeldlte meg alperesként. Az eléviilés ezzel - a felperes allaspontja szerint - megszakadt.
Sérelmezte, hogy az eljard birdsagok e korben az altala felhozott koriilményeket nem talaltak
alkalmasnak az eléviilés megszakitasara.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébol
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kovetkezOen a feliilvizsgalati kérelmet anyagi jogszabalysértés vagy az iligy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal bird eljarasi jogszabalysértés alapozza meg. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében valojaban a jogerds itéletnek azt a megallapitasat sérelmezi, hogy a kovetelés eléviilt,
mert allaspontja szerint a keresetet a régi Ptk. 324. §-a és 327. §-a rendelkezéseinek megfeleléen
hataridében el6terjesztettnek kell tekinteni.

A Kuria mindenben egyetért a masodfoku birosdgnak az eléviilés korében kifejtett allaspontjaval,
azt megismételni nem kivanja, ebben a korben a jogerds itélet helyes indokaira csupan visszautal a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valik. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
nyomban elkezdédik. A karosodas bekovetkezése objektiv tény, fliggetleniil attol, hogy a
karosultnak arrél volt-e tudomasa, ezért az eléviilési ido kezdetét nem érinti, ha a karosodasrol a
jogosult - barmely okbol - csak késdbb szerez tudomast.

A jelen perben nem vitdsan a kovetelés - legkésobb - 1988 januarjaban valt esedékessé.

Az eléviilés nyugvasat idézi eld minden olyan koriilmény, amely miatt a jogosult a kovetelését
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. A birdi gyakorlat ad valaszt arra a kérdésre, hogy mit lehet
az eléviilés nyugvasat el6idéz6 oknak tekinteni. A felperes a jelen peres eljards soran
akadalyoztatasra, menthetd okra nem hivatkozott. Az elséfoku birésag mégis tigy tekintette, hogy
1992. aprilis 22-tdl - az ekkor folyamatban 1év6 per tobbszor sziinetelt, majd Gjraindult - az eléviilés
mindaddig menthetd okbdl nyugodott, amig az alperes személyével kapcsolatosan sziikséges
tajékoztatast a birdsag meg nem adta. Erre a kdvetkeztetésre az adott alapot, hogy az akadaly
megsziinte - a nyugvas megsziinésének hatalyaval - akkor allapithato meg, ha a karosult mind
objektive, mind szubjektive, tehat minden tekintetben a kovetelése érvényesithetdségének
helyzetébe kertil.

A Kuria allaspontja szerint az adott ligyben az els6foktl birésag az egyedi koriilmények
szambavételével, a rendelkezésre all6 adatok alapjan kronoldgiai sorrendben feltarva az egyes peres
eljarasok kezdé idOpontjat, vizsgdlva az alperesek személyét, helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti eléviilést megszakitd
koriilményt nem igazolt. A feliilvizsgalati eljaras soran tartott targyalason a felperes jogi képviseldje
az eléviilést megszakito korilménynek a Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birosagon
8.P.IV.21.802/1992/12. szamon jegyzdkonyvben foglaltakat tekintette.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés birosagi uton vald érvényesitése megszakitja az
eléviilést. A felperes altal hivatkozott 8.P.IV.21.802/1992/12. szdmu jegyzOkdnyv tartalma szerint:
»felperes a birosag felhivas ellenére nem jelentette be a kozds képviseld nevét és cimét, a 9. sorszam
alatt érkezett beadvanyéaban eldadta, hogy tulajdonképpen kozos képviseld nincsen (...) felperes
eldadja, hogy mégis az eredeti alpereseket perli". A felperes jogi képviseldjének az idézett
nyilatkozata eléviilést megszakitd jogi tényként nem értékelhetd, a nyilatkozat éppen azt erdsiti
meg, hogy a felperes tovabbra sem a tarsashazzal (I. rendii alperes) szemben kivanja igényét
érvényesiteni. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a felperes a Budapesti IV. és XV. Kertileti
Birésagon 1992. oktober 27-én 8.P.IV.21.802/1992/8. szam alatt eldterjesztett beadvanyaban
partfogod tigyvéd utjan felhivasra ugy nyilatkozott, hogy a tarsashdzzal szemben kivanja kovetelését
érvényesiteni. Ehhez a nyilatkozatahoz kapcsoloddan ugyanis tovabbi felhivas ellenére sem nevezte
meg a kozos képviseldt. Ellenkezdleg, az 1992. december 22-ei jegyzOkonyv tartalma szerint el6z6
nyilatkozatat visszavonta. Ebbdl kovetkezden a tarsashazzal szemben joghatalyosan ekkor keresetet
nem terjesztett elo.

A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 1998. oktober 5-én tajékoztatta a felperest arrol, hogy
alperesként a tarsashazat kell perelnie. E tdjékoztatastdl szamitva egy év allt a felperes
rendelkezésére a tarsashaz alperesként valo megnevezésére. Ehhez képest a felperes vele szemben a
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keresetét csupan 2000. majus 30-an terjesztette eld. El0szor a Budapesti II. és III. Kertileti
Birdsagon, a 3.P.22.716/1999/7. szamu jegyz6konyvben foglaltak szerint jelolte meg alperesként a
tarsashazat ¢és annak kozos képviseldjét, a H.-L. Kft.-t. A kovetelése ezért a tarsashazzal - 1. rendi
alperes - szemben eléviilt a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint. Eléviilt kovetelést pedig birosag
elott érvényesiteni nem lehet.

A masodfoku birosag a II. rendi alperessel szemben a keresetet az eléviilési kifogas alapossagan tali
»erdemi" indokolassal utasitotta el. Megallapitotta, hogy a felperes a kartérités egyiittes feltételeit
nem bizonyitotta.

A régi Pp. 276. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul és azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kéri. Hatalyon kiviil helyezést csak kivételes esetben lehet kérni, jellemzden olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal, ami megakadalyozza a jogerds itélet érdemi feliilbiralatat. Az itt
megjeldlt egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa jogi indokait is
ismerteti.

A felperes hivatkozott a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének ¢és a 221. § (1) bekezdésének
megsértésére, azonban nem fejtette ki, hogy konkrétan mely tényallasi elemekre vonatkozo, mely
bizonyitékok mérlegelését tdmadja; nem is hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok mérlegelése
mennyiben volt okszeriitlen. Amennyiben - allaspontja szerint - a masodfokt birdsag a kartérités
anyagi jogi feltételeinek megitélése soran téves jogi kovetkeztetésre jutott, ebben a korben meg
kellett volna jelolnie azt a konkrét anyagi jogi jogszabalyhelyet, amelyet megsértett a masodfoku
birdsag. A felperes azonban ilyen - anyagi jogi - jogszabalyhelyet nem jeldlt meg és semmilyen jogi
érvelést nem adott eld arra vonatkozdan, hogy a II. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezés miért jogszabalysérto.

A fentiekre tekintettel a Kuria a masodfokt birdsag jogerds itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelen volt.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperest partfogo tigyvéd képviselte. A jogi segitségnytjtas keretében kirendelt partfogo tigyvéd
dija a régi Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében - attdl eltérden, ahogyan ebben a kdrben a masodfoku
bir6ésag dontott - a felperes terhére esik. A partfogd ligyvéd dijanak megallapitasardl és kiutalasarol
a 2007. évi CLI. torvénnyel modositott 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a szerint a jogi
segitségnynjtd szolgalat hataroz az els6foku birdsag értesitését kovetden.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - a felperes kérelmére -
targyaldson biralta el.

Budapest, 2018. oktober 17.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eldado bird, Dr. Kiss
Gébor s. k. bird






