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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.374/2018/3.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseldje:. Balint Tiinde Ugyvédi Iroda
Balint Tinde ugyvéd
(cim)

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(1052 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperes képviseldje:. ... jogi referens

A per targya: kozlekedés igazgatasi Ugyben hozott
hatédrozat birdésagi fellulvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kornyéki Kozigazgatédsi és
Munkaltgyi Birdsag
4.K.27.716/2017/3. széamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatési és  Munkalgyi Birdséag
4.K.27.716/2017/3. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2016. szeptember 6-an ,B” kategbrids Jarmlvezetdi
vizsgdra Jjelentkezett. A Jelentkezési lap 2., 6. és 8. pontjai
alatt bintetéjogi felelbdssége tudatdban ugy nyilatkozott, hogy a

jarmivezetéstédl a birdsag, illetve szabdlysértési hatdsdg jogerdsen
nem tiltotta el; a hatdésdg a Jjarmlvezetésre Jjogositd okmanyat nem
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vonta vissza; birdésdg vagy renddrség a vezetésre jogositd okméanya
visszaadéasadt vagy a vezetési Jjogosultsdg gyakorlasat Jartassag
igazolasahoz, 07 Jjarmlvezetdi vizsgdhoz, egészségi alkalmasség
igazoladsdhoz vagy palyaalkalmassdg igazoldsdhoz nem kototte. Az
elsbfoku hatésag 2016. szeptember 21. napjan kelt
PMKF/JV/NS/A/277/1/2016. szadmi hatdrozataval a felperes vizsgéara
jelentkezési kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017. marcius 7.
napjan kelt BP/0806/86/1/2017. szami hatédrozatidval az elsdéfokut
déntést helybenhagyta. Az alperes hatédrozatdban megédllapitotta,
hogy felperest a német hatdsdg ittas Jjarmlvezetés miatt eltiltotta
a Jarmivezetéstdl, és egészségligyi-pszicholdgiai szakvélemény
bemutatédsdra szdélitotta fel. Ennek tudatdban a felperes a hatdsagot
félrevezetve a Jelentkezési lap 2., 6. és 8. pontjadnal wvaldtlan
nyilatkozatot tett, ezért a kérelmet el kellett utasitani. DOntését
a kozati  Jarmlvezetdk és a  kozuti kodzlekedési  szakemberek
képzésének  és vizsgaztatdsanak részletes szabdlyairdl sz616
24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban: R.) 10. § (1)
bekezdés b) pontjara, valamint a kozuti kozlekedési igazgatési
feladatokroél, a koézati kbzlekedési okmanyok kiadasardl és
visszavonasardél sz61ld  326/2011. (XIT. 28.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm.r.) 16. § (3) bekezdés c) pontjara alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltakat fenntartva,
a kereset elutasitésat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els8fokt birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban rogzitette, hogy a felperes 2016. szeptember 6-4an

kelt, ,B” kategdérids Jjarmlvezetdi vizsgadra torténd Jelentkezési
kérelméhez csatolt ,Jelentkezési lap” ,Nyilatkozat” rész 2., 6. és
8. pontjaiban - tartalmdban 4&ltala sem vitatottan - wvaldtlan

adatokat kozélt. Alldspontja szerint tényleges valédtlan adatkdzlés
mellett valds ténykodzlésnek nyilvanvaldan nem mindsithetd az, hogy
a felperes utébb a kordbbi méasik {gyben tett nyilatkozatdnak
hatbésédgi ismeretére hivatkozik. A birdésdg utalt az egységes birdi
gyakorlatra - a Karia Kfv.IT1.38.106/2014./11.,
Kfv.III.37.385/2016/5., Kfv.III.38.048/2015/5.,
Kfv.II.37.604/2016/6. és Kfv.II.37.694/ 2016/12. szama itéleteire -
, miszerint a Jarmlvezetdi vizsgara Jelentkezéskor kitdltendd
Jelentkezési lap ,Nyilatkozat” részének nem a valdésagnak megfeleld
kitoltése hamis adatkozlés. Az a hatdsdg félrevezetését Jelenti
fliggetleniil attdél, hogy a vizsgdra jelentkezd személy milyen okbdl
(nem tartja relevansnak, méds eljardsban mar kozdlte) kozli
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valdétlanul az adatokat.

Mindezekre tekintettel a birdésdg megidllapitotta, hogy az alperes
helytdlldan rogzitette a tényallast, a felperes a hatdsagot
félrevezetve a perbeli kodzigazgatdsi eljarast meginditdé iraton
(Jelentkezési lap) valdtlan adatokat tintetett fel, igy az alperes
hatdrozata a keresettel vitatott korben nem jogszabdlysértd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és 1Uj, a Jjogszabalyoknak megfeleld, a kereseti
kérelemnek helyt adé dontés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
az elséfoka birdésdg itélete Jjogszabalysértd, mivel nem vette
figyelembe a wvalds tényeket, azokkal ellentétesen allapitotta meg,
hogy a Jelentkezési lap 2., 6. és 8. pontjaiban valétlant &llitott.
A felperes utalva a Jelentkezési lap 6. pontjara kifejtette, hogy
az ott adott ,nem” valasz megfelel a valdésagnak, mert vezetdi
engedélyét sem birdésadg, sem hatdésdg nem vonta vissza, hanem sajat
maga adta le. A visszavonas tényét az alperes és a birdsadg sem
bizonyitotta, de a fentiek miatt ez nem is volt lehetséges, tehat
igaz, hogy sériilt a kdzigazgatédsi hatdsdgi eljards és szolgaltatéas
altaléanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése. A 8. kérdés (kotelezték-e
a Jelentkezdét Gj vizsgara, vagy az egészségigyi alkalmasséag
igazolaséra) vonatkozaséban eldbadta, hogy  mar eqgy korédbbi
eljarasban téjékoztatta a hatdsagot, 1igy megtévesztésrdl szd sem
lehet. Emellett a felperes wutalt arra, hogy az egészségigyi
igazolasra kotelezés vonatkozadsaban adhatott nemleges véalaszt 1is,
hiszen a kotelezés a vezetdi engedély leaddsaval mintegy megszint,
mivel eredetileg ahhoz kapcsolddott. Ezen tilmenden ez a kdtelezés
csak Németorszagra vonatkozott, a magyar hatdésdgoknak a magyar jogi
eldirdsokat kell alkalmazniuk. Hangsulyozta, hogy Magyarorszagon
kezdeményezte az eljaréast, igy a Németorszagban tamasztott
kévetelmények itt nem kérhetdk szdmon, mert a magyar hatdsdgoknak a
magyar Jjogszabadlyok alapjadn kell megédllapitani az egészséglgyi
alkalmassagot, Jjelen esetben a kozGti Jjarmivezetdk egészségi
alkalmassaganak megdllapitéasardl szd6ld 13/1992. (VI. 26.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 19. § (2) bekezdése szerint.
E korben utalt a 2006/126/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Irédnyelv)
alapjan hozott EUB C-419/10. szamu itéletre. Allédspontja szerint a
Jelentkezési lap 2. kérdésére adott valasszal sem tévesztette meg a
hatbésédgot, mert a Jarmlvezetéstdl eltiltds idbdtartama évekkel
ezeldtt letelt, igy az Iranyelv 11. cikk (4) bekezdése a C-419/10.
szamt EUB 1itélet értelmezése szerint rad nézve nem irédnyadd. A
fentiekre hivatkozva eldadta, hogy az elséfokl Dbirdésdg téves
ténymegédllapitasokat tett, amellyel megsértette a polgari
perrendtartéasrol szdold 1952, évi IITI. torvény a (a tovabbiakban:
Pp.) 3. § (3) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésben és 336/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat.
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Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra. Az elséd6fokl birdsdg helyesen rogzitette, hogy
a felperes a Jelentkezési lapon nem a valds tényeknek megfelelden
nyilatkozott. A felperes tévedett akkor, amikor jelentds
kiilonbségként értékelte a Jelentkezési lap 6. pontjadra adott
valasza tekintetében, hogy mivel sajadt maga adta le vezetdi
engedélyét, ezért azt sem birdsag, sem hatdsdg nem vonta vissza.
Ezzel szemben a tény az, hogy a felperest a Buszgeldstelle
Viechtach, mint hatésdg a vezetéstdl eltiltotta, majd a felperes
6nként leadta jogositvanyat. A Karia &lléspontja - miként erre az
els6fokt birbdsdg helyesen ramutatott -, hogy tényleges wvaldtlan
adatkdzlés mellett wvalds ténykozlésnek nem mindédsithetd, ha a
felperes egy méasik igyben, arrdl, hogy kotelezték-e 1UJ vizsgéara,
vagy az egészségigyli alkalmassdg igazoldsara (8. kérdés), akkor

valdés nyilatkozatot tett. A két nyilatkozat semmiképpen sem
csereszabatos. Tévedett a felperes akkor is, amikor azt &llitotta,
hogy a Jjelentkezési lap 2. kérdésére adott véalasszal sem

tévesztette meg a hatdésédgot, mert a Jarmlvezetéstdl eltiltés
idétartama évekkel ezeldtt letelt.

A FKorm.r. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozlekedési
igazgatédsi hatdésdg nem adhat kozlekedésre jogositd okmanyt annak,
aki jarmlvezetésre kozlekedésbiztonsagi szempontbdl alkalmatlan. A
(3) bekezdés c¢) pontja szerint amennyiben a birdésdg, renddrség a
vezetésre jogositd okmany visszaadédsat, vagy a vezetési jogosultsag
gyakorlasat egészségi alkalmassag igazolaséhoz kototte, a
koézlekedésbiztonsdgi alkalmatlansdg mindaddig fennéll, amig a
jarmlivezetd ezen koOtelezettségének eleget nem tett. A felperes a
Jelentkezési lap 8. kérdésére, hogy kotelezték-e UJ vizsgara, vagy
az egészségligyi alkalmassdg igazoladsdra nemmel valaszolt, mikdzben
egyértelml, hogy a vezetéstdl eltiltottdk (ezzel vezetdi engedélyét
lényegében visszavontéak), Ujbéli kiadasdt orvosi-pszicholdgiai
vizsgdlattdl tették fliggévé. A Karia egyetért az alperessel abban,
hogy a Jjelentkezési 1lap 8. kérdésre adott valaszaval a hamis
adatkdzlést megvaldsitotta. Az R. 10. § (1) bekezdés b) pontja azt
is kimondja, hogy elméleti wvizsgadra <csak az bocsathatd, aki
megfelel a kiilon Jjogszabidlyokban meghatdrozott egészségigyl és

palyaalkalmassagi, valamint - 1irdsbeli nyilatkozata alapjan - a
kiilon jogszabédlyban meghatarozott kozlekedésbiztonsagi
feltételeknek.

A felperes tévedett abban a vonatkozasban is, hogy az egészségiigyi
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igazoléasra kotelezés (8. kérdés) vonatkozadsdban azért adott
nemleges valaszt, mert a kbdtelezés csak Németorszagra vonatkozott.
A Karia - kordbbi itéleteivel egyezden - ramutat arra, hogy
amennyiben Németorszagban nem szerezhet a feltételek teljesitésének
hidnydban ismételten vezetdi engedélyt, Ugy mas tagallamban sem
teheti ezt, figyelemmel a vezetdi engedély érvényességi teriiletére.
Hangsulyozni kell, hogy a vezetdi engedély nem csak jogot biztosit
a jarmlvezetésre, hanem egyUttal méds, a forgalomban vald résztvevd
személyek szdmdra 1is biztositékot Jelent, amelynek a hatdsagok
szereznek érvényt. Az EK Iranyelv 7. cikk (1) Dbekezdés a) pontja
kimondja, hogy vezetdi engedély kizardlag azon kérelmezdbknek
allithatdé ki, akik Jjartassagi és magatartasi, valamint elméleti
vizsgat tettek, tovabba megfeleltek az egészségiigyi
kovetelményeknek. Az egészséglgyl kovetelményeknek vald megfelelés
a kérelmezd és a koOzlekedésben résztvevdk biztonsdga érdekében
megkeritilhetetlen. Amennyiben pedig a kérelmezd nem elsd
jarmivezetdi engedélye megszerzésére készil, Ugy e vonatkozisban
felderitett ,eléélete” fokozottan figyelembe veendd. A felperestdl
a német hatdésdgok valamilyen okbél megkivadntdk a sikeres orvosi-
pszicholdégia vizsgadlati eredményt, amelyet nem tudott benytjtani.
Az EK Iranyelv a tagallamokra és azok hatdésdgaira is kotelezd. A
magyar kozlekedési hatdésdg sem adhat ki olyan személynek vezetdi
engedélyt, aki barmely egészségligyi okbd1l nem alkalmas a
Jjarmivezetésre, mivel ezzel a kozlekedés mas résztvevdinek
biztonsadga keriilne veszélybe.

A felperes hivatkozott az EUB C-419/10. szamu Ugyben keletkezett
itéletre, amelynek azonban jelen tényallds mellett relevanciaja
nincs. Az EUB ddéntése ugyanis olyan érvénytelen, nem 1létezd
jogositvany helyett engedi mas tagdllamban aj jogositvany
kérelmezését/kiadadsat, amely kérelmezdé esetében lejart a tilalmi
idészak, mint korabbi akadalyt képezd feltétel. A felperes esetében
azonban nem ilyen Uj jogositvany kiadasdrdl volt szd, és esetében
nem is annullaldédott az akadalyt képezdéd feltétel, tekintve, hogy a
kérelem benyajtéasénak idépontijaig sikeres orvos-pszicholdgia
vizsgédlati eredményt nem produkalt.

Minderre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, az
iigyben targyaléds tartdsdra nem keriilt sor, 1gy - pernyertessége
ellenére - felszadmithatd perkdltsége nem keletkezett, ezért errdl
rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjan koteles a térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték



viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjédn &llapitotta meg a Kiuria.

Budapest, 2019. 4prilis 30.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



