A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.085/2013/13.szdm

A Kuria a felilvizsgdlati eljdrdasban a Nyitrai Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Nyitrai Jdnos ligyvéd) dltal képviselt I. rendd, a
személyesen eljart II. rendd felpereseknek a dr. Sz. A. L. eseti
gondnok dltal képviselt alperes ellen lakdas kiliritése és mds
igények irdant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon 15.P.53.094/2010.
szdamon folyamatban volt és a Fdévarosi TOrvényszék mint mdsodfoku
birésdg 47.Pf.635.414/2012/6. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az I. rendd felperes részérdl 128. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Toérvényszék 47.Pf.635.414/2012/6. szdami jogerds
itéletét részben hatalyon kiviil helyezi és az elséfoki birdsdg
itélet akként valtoztatja megqg, hogy a haszonélvezeti jog
korldtozdsa kérében az alperes 1/4 tulajdoni hdnyaddn fennalld
6zvegyl  jog megsziintetésére és a féldhivatal megkeresésére
vonatkozo rendelkezéseit melldzi.

Az I. rendld felperes partfogd ligyvédjének a dija a teljes egészében
pervesztes I. rendd felperes terhén marad.

A le nem roétt 198.700 (Szdzkilencvennyolcezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perbeli ingatlan a peres felek 1/2-1/4-1/4 ardnyu k&zOs
tulajdona. Az ingatlan egy 1083 m? teritiletd kézmivekkel elldtott
telekbél és azon - egy 110 m? alapteriiletd és egy 27 m?
alapteriiletd - épiiletbdl all.

Az II. rendd felperes és az alperes 1/4-1/4 tulajdoni hdnyaddn az
I. rendd felperesnek 6zvegyi joga all fenn.

A I. rendd felperes a II. rendd felperes és az alperes édesanyja.
Edesapjuk haldldt kévetden a II. rendd felperes az alperessel
tértént konfliktusa miatt az 1ingatlanbol 1999. szeptember 2-an
elkéltézott. Ezutdn 2006 marciusdig az I. rendd felperes egyedil
élt az ingatlanban. 2006 mdrciusdban az alperes részére szivességi
lakdshaszndlatot engedélyezett, igy az a nagy épliletbe beksltdzott.



Az alperes 2010. februdar 27-ig a nagy épliletben 1évé kisebb
lakészobat haszndlta kizdardlagosan, a toébbi kb6z6s hasznalatu
helyiséget - a fiirddszobdt, a konyhdt, a melléképililetet és a kertet
- az I. rendd felperessel kézdsen hasznaltdk.

2010. februdr 27-én a renddri kézremikddéssel az alperest a kbérzeti
kérhdz pszichidtriai osztalyara szallitottdak  be. A koérhazi
tartézkoddsa alatt 2010. mdrcius 4-én késziilt szakorvosi vélemény
régzitette, hogy az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége -
elmebeli 4dllapota miatt - d4dllandé jelleggel, teljesen hidnyzik,
ezért gondnoksdg ald helyezése javasolt. Az illetékes gyamhivatal a
szakorvosi vélemény alapjdn kezdeményezte az alperes gondnoksdg ala
helyezését.

A II. rendd felperes az alperes korhdzba szdllitdsat kovetden
bekéltézétt a perbeli ingatlan nagy épliletébe az alperes altal
kizdrélagosan hasznalt lakdszobaba, azdota az ingatlant az I. rendd
felperessel kézO6sen hasznaljak.

A felperesek kérelmére a Pesti Koézponti Kerilileti Birdsag 2010.
marcius 22. napjan meghozott - és a Fdévdrosi Birdsdg altal
helybenhagyott - végzésével 30 napra elrendelte, hogy az alperes
tartsa tdvol magat a felperesektdl, tovabbd a perbeli ingatlantdl
és tartdzkodjon a felperesekkel vald kézvetlen vagy kdzvetett
érintkezéstdl.

Az alperest 2010. mdjus 12-én bocsdtottdk el a kdérhdzbdl. Ekkor a
perbeli ingatlanba visszatért és a melléképililetet birtokba vette. A
II. rendd felperes az alperes visszatérésének az észlelését
kévetden értesitette a renddrséget, amelynek eredményeképpen az
alperest 1ismét a korhdzba szallitottdk, de még aznap hazaengedték
és az alperes visszatért a perbeli ingatlan melléképiiletébe. A II.
rendd felperes ezutdn az alperes dltal haszndlt ingatlanrészt
elkeritette.

Az alperes 2010. majus 13. ota tartja birtokban az elkeritett
ingatlanrészt.

Az illetékes iligyészség 2011. augusztus 25-én kelt hatdrozatdval az
alperessel szemben zaklatéds miatt indult nyomozast koéros
elmedllapotdra tekintettel  biintethetdséget kizdrd ok folytan
megszilintette. A biintetdeljards sordn beszerzett szakértdi vélemény
szerint az alperes paranoia tipusu betegségben szenved, ami miatt
képtelen cselekményel kévetkezményeinek a felismerésére. Hasonld
cselekmény  ismételt elkbvetése vdrhato, ezért pszichidtriail
osztalyon térténd elhelyezése és rendszeres ideggondozdi
ellendrzése javasolt.

A  Pesti Kbézponti Kertileti Birdsdg itéletével az alperest
cselekviéképességet kizdard gondnoksdg ala helyezte.



Az 1ingatlan a peres felek jelenleg megosztva haszndljak akként,
hogy a felperesek kizdrdélagos hasznalataban 411 a 110 m?
alapteriiletd lakdohdz és a hozzda tartozd kertrész, az alperes
kizdrélagosan haszndlja a 27 m? alapteriiletd melléképiiletet és
annak a nagy épiilet mellett az utcai kapu kijardig vezetd
féldrészletet, tovabbd a féépiiletben 1évé egyik pincerészt.

Az alperes a maga dltal készitett kalyhdaval fidt, a vizet a masik
épiilet pincéjébdl vételezi, az dltala haszndlt melléképililet drammal
nincs elldtva. A kéziizemi dijakhoz nem jarul hozza.

Az I. rendd felperes modositott keresetében egyebek mellett kérte,
hogy a birdsdg kételezze az alperest az ingatlan kiliritésére és a
részére torténd birtokba bocsdtasara.

A II. rendd alperes birtokhdboritds cimén szintén kérte az alperest
az ingatlan kilritésére kételezni.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elsdéfoku eljards soran viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben kérte az I. rendd felperesnek az ¢ tulajdoni hdanyadan
fenndllé 6zvegyli joga korlatozdsdt akként, hogy az ingatlanon a
melléképiilet 6ndllo haszndlatdara, a teljes kert, a kerti személyi
bejdro és a kapu kéz6s haszndlatdra a birdsdg &6t jogositsa fel.
Kérte tovdbba a felperesek d4dltal 1ideiglenesen felhuzott kerités
megsziintetésére és a melléképlilethez kapcsolddd villanyvezeték
visszakdétésére kételezni a felpereseket rokontartds cimén. Ezen
tulmenden kdrtérités cimén a felpereseket személyenként 302.300
forint, az 1ingatlannal kapcsolatos beruhdzdsal és hdazgondnoki
tevékenysége folytdn személyenként 753.750 forint, valamint
kdrtérités cimén kizdardlag a II. rendd felperest tovabbi 32.000
forint megfizetésére kérte kételezni.

A felperesek kérték a viszontkereset elutasitdsdat az alperes
érdemtelenségére hivatkozdssal.

Eldadtdk, hogy az alperessel a perbeli ingatlanban az egyilittélés
lehetetlen, mert folyamatosan zaklatja J&ket és testi épségiik 1is
veszélyeztetve van. Az I. rendd felperes hivatkozott arra is, hogy
az alperes az ingatlan rezsikdltségeihez nem jarul hozzda.

Az elsdéfoku birdsdg elrendelte a felpereseknek az 1ingatlan
kiliritése irdnti kereseti kérelmeinek és az alperesnek az I. rendd
felperes 6zvegyl joga korldtozdsara, illetve rokontartdsra irdnyuld

viszontkeresetének a tovabbi kereseti és viszontkereseti
kérelmektdl elkiilénitve térténd targyaldsdt és részitéletével a
felpereseknek az ingatlan kiliritésére irdnyuld keresetét

elutasitotta.
A viszontkereset alapjdn az I. rendd felperesnek az alperes 1/4



tulajdoni hdnyadan fennalld &6zvegyl haszonélvezeti jogat oly modon
korldtozta, hogy azt megsziintette akként, hogy az alperest
feljogositotta a fenti ingatlanon a melléképililet és attdl a nagy
épiilet mellett a gépkocsibejdroig tartd telekrész haszndlatdra.

Az alperesnek az I. rendd felperes d&zvegyl haszonélvezeti joga
korldtozdsa irdnti viszontkeresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Ramutatott, hogy az alperes 2010. februdr 27-én tértént kdorhazba

szdllitdsakor életvitelszerien lakott az I. rendd  felperes
engedélyével a perbeli ingatlanban. Valamennyi 1ingdsdga a perbeli
ingatlanban volt. Az alperes nem O6nszdantabdél hagyta el az

ingatlant, a birtokldsrdél nem mondott le, ezért birtokon kiviil sem
keriilt, ekként a vele szembeni birtoktdél megfosztd magatartdsokkal
szemben birtokvédelem illeti meg.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen az elsdfoku birdsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd felperes kdériilményei,
illetve az alperes rdszorultsdganak a mértéke nem ad alapot az
6zvegyl jog korldtozdsanak az elutasitdsdra.

Megdllapitotta, hogy a felperesek és kiilénbsen az I. rendd felperes
nem tudta azt bizonyitani, hogy az alperes magatartdsa betegségére
és helyzetére tekintettel olyan mértékben sérelmes, hogy
raszorultsdgdra 1is  figyelemmel az Ozvegyli  jog korlatozasat
kizdrhatova tenné. Ezért az I. rendd felperes J&zvegyli jogdt az
itéletben foglaltak szerint korldatozta.

Az elsd8foku birdsag figyelemmel volt arra, hogy a felek békés
egylittélése a jelenlegi kériilmények kozott egymas iranti
tolerancidjuk és az egylittmiksédésiik hidnyabol fakaddan bizonytalan
ideig nem képzelhetd el, ezért az alperest csak az d4dltala eddig
elkiiléniilten haszndlt 1ingatlanrész hasznalatdra jogositotta fel.
Ugyanakkor az elektromos drammal vald ellatdst elengedhetetleniil
sziikségesnek itélte meg, amelynek a kbltségeihez - annak
visszakapcsoldsa esetén - kételes hozzdjdrulni és annak
elmulasztdasa esetén a felperesek megtéritési 1igénnyel I1éphetnek
fel.

A kifejtettekre tekintettel a rokontartdsra irdnyuld
viszontkeresetet nem vizsgadlta.

A birtokhdboritdsra alapitott igényt illetden az elséfoki birdsdg
régzitette, hogy csak az I. rendd felperesnek volt joga az ingatlan
birtokba bocsdtdsa irdnt keresetet eldterjeszteni. Ez azonban az
6zvegyl jog korldtozdsdra irdnyulé viszontkereset részbeni
alapossdgdra tekintettel nem volt alapos.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes viszontkeresetét a kert, a kertil
kapu, valamint a pince kizdrdlagos haszndlatat illetden azzal
utasitotta el, hogy a vizvételi lehetdségtdl nem tiltotta el az



alperest, amennyiben az csak a pincén keresztiil oldhato meg.

Az elsdéfokt birosdg a 116. sorszamu itéletével az elkiilénitett
kereseti és viszontkereseti kérelmek kapcsdn az I. rendd felperes
keresetét elutasitotta. Kételezte az I. rendd felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 forintot, ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokii birdsdg részitéletének és itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg alldaspontja szerint az elsdfokd birdsdg
okszeriien jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy az alperes olyan magatartdast tanusitott, hogy
még az osztott telekhasznalattal sem lehetséges a felek kézotti
konfliktushelyzet megolddsa és 1igy az O6zvegyl jog korldtozdsdra
nincs lehetdség. Hangsulyozta, hogy az I. rendd felperes az
elséfoku eljdrds sordn az ©O6zvegyli jog korldtozdsdra irdnyulo
viszontkeresettel szemben védekezésiil kizardlag az alperes
magatartasara, O&sszeférhetetlenségére hivatkozott. Arra azonban
nem, hogy sajdt sziikségleteinek biztositdsdra és betegségével
60sszefliggd, varhatodan megndévekedett kiaddsaira figyelemmel
sziiksége van az egész 1ngatlanon fenndllé haszonélvezeti jogdra,
mert a melléképililetet hasznositani akarja.

Utalt arra, hogy az I. rendd felperes csak a fellebbezésben
hivatkozott arra, hogy a melléképiilet hasznositdsdra megélhetésének
biztositdsa miatt van sziikség. Szintén nem hivatkozott kordbban
kériilményei, egészségi dllapota vdltozdsdra és megndvekedett
kiaddsaira. Uj tény 4&llitdsdra azonban a mdsodfokud eljdrds sordn
mar nem volt lehetdség.

A mdsodfokui birdsdg a kévetkezdkre 1is rdmutatott: Az elsdfoku
birésdg feltdrta az I. rendd felperes jovedelmét, részletesen
vizsgdlta, hogy a melléképiiletet kordbban hasznositotta-e és ebbdl
szdrmazott-e jévedelme. Helyesen 4dllapitotta meg, hogy évekkel
kordbban volt egy bérld, azonban az alperes bekdéltbzésekor mar csak
raktarozdsra szolgalt az épililet. Maga a felperes is agy
nyilatkozott, hogy 2002. és 2010. kdézott a melléképiilet csak nyolc
hénapig volt bérbe adva, Z2006. évet megeldézden azt nem haszndlta,
csupdn 1ingdsdgokat tdrolt benne. Igy az elsdfoku eljdrdsban nem
volt megdllapithatd, hogy az OJ8zvegyl jog korldtozdsdval érintett
ingatlanrész hasznositdsabdl jovedelemre tett volna szert, tovabba,
hogy valodban volt ilyen szandéka. Az I. rendd felperes az elsdfoku
eljdrds sordan arra sem hivatkozott, hogy élethelyzetében, varhato
kiaddsaiban valtozas kovetkezett be. Mindezek alapjan
megdllapithatdé, hogy az J6zvegyl jog korldtozdsat kizdrdo koriilmény
nem volt bizonyithatd.



A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy az alperes magatartdsa csak
annyiban bir jelentdséggel a jogvita elbirdldsa sordn, ha az lenne
megallapithatd, hogy az alperes magatartdasdval O6sszefliggésben még a
megosztott haszndalat mellett 1is lehetetlenné valik az &6zvegyl jog
megfeleld gyakorlasa. Egyetértett az elsdfoku birdsdg
kbvetkeztetéseivel abban, hogy a lefolytatott bizonyitds
eredményeképpen ez nem volt megdllapithatd, az alperes nem
tanusitott olyan kirivé magatartdst, amely az I. rendd felperessel
megosztott ingatlanhaszndlatot ellehetetlenitené.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd felperesek terjesztettek
eléd feliilvizsgdlati kérelmet. Az utdébbit a Kuaria hivatalbol
elutasitotta.

Az I. rendd felperes kérte a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az 1ingatlan kiliritésére irdnyuld keresetnek helyt
ado, valamint az d&bzvegyl jog korldatozdsa 1irdnti viszontkeresetet
elutasitoé hatdrozat meghozataldt.

Valtozatlanul hangsulyozta, hogy az alperes hosszu évek Ota
agressziv viselkedést tanusit vele szemben, amely miatt tobb
alkalommal renddri segitséget kellett 1igénybe venni. Kordbban
megszegte a tdvoltartdsrdl szolé rendelkezés eldirdsait; tébb, a
tulajdondban 4116 ingdésdagot megrongdlt vagy eltulajdonitott.
Ervelése szerint az ligyben eljdré birdsdgok a bizonyitékokat
okszertdtlentil mérlegelték, azokbdél téves jogi kévetkeztetéseket
vontak le.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Kuria elbljardoban rdmutat, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 235.§
(1) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazdsdval 4dllapitotta meg,
hogy az I. rendd felperesnek a fellebbezésében az az d4llitasa,
miszerint a perbeli melléképiilet hasznositdsdra megvaltozott
egészséqgiigyl 4allapota és megélhetésének biztositdsa érdekében van
sziiksége olyan ténynek mindsiil, amelyre a mdsodfoku eljdrdsban mar
nem lehet hivatkozni. A Pp. 270.$ (1) bekezdésére figyelemmel ez a
szabaly alkalmazandd a felililvizsgalati eljdrdsban is, ezért ezeket
a koriilményeket a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa soran a Kuria
nem vette figyelembe.

A Polgdri Térvénykényvrdl szdold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 616.S
(2) bekezdése értelmében a haszonélvezet korldatozdsanak barmikor
helye van, a korldtozds azonban csak olyan mértékid lehet, hogy a
korldtozott haszonélvezet a hdzastdrs sziikségleteit biztositsa,
figyelembe véve az dltala &6rdkélt vagyontdrgyakat, sajdt vagyondt
és munkdjdnak eredményét. A korldtozds mértékének a megdllapitdsa
sordn vizsgdalni kell, hogy a tuléld hdzastdrs életkordra és



egészséqgligyl dllapotdra figyelemmel szdmolnia kell-e a sziikséges
kiaddasok novekedésével (BH1986.233) . A korlatozas folytdn a
hdzastdrsat nem szabad megszokott kérnyezetébdl kiragadni és a
kordabban biztositott sziikségleteinek anyagi fedezetét olyan
mértékben csbkkenteni, hogy az megszokott életszinvonaldt
veszélyeztesse (BH1986.232).

A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdg allaspontjaval abban, hogy
az elsdfokt birdsdg a jogvita elbirdldsahoz sziikséges mértékben a
bizonyitdst lefolytatta és a megdllapitott ténydlldasbol helyes
kévetkeztetéseket vont le. Az elsdfoku birdsdg feltdrta az I. rendd
felperes jévedelmét, megvizsgdlta, hogy a perbeli ingatlanon a
melléképiiletet kordbban hasznositotta-e. Mindezek alapjdn okszerien
a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazdsdval jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy az Szvegyili jog korlatozott mértéke még
kellden biztositja az I. rendd felperes sziikségleteit, az nem jar
anyaqgi kériilményei elneheziilésével.

A mdasodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy a felek viszonya, az
alperes magatartdsa csak annyiban vonhatd a mérlegelés koérébe, hogy
az nem jdr-e a korldtozott mértékd J&bzvegyi jog gyakorldsdnak

ellehetetleniilésével. Ez azonban a lefolytatott bizonyitds
eredményeképpen nem volt megdllapithatd. A jogerds itélet alapjan
az alperes a melléképiilet kizdrdélagos haszndlatdra van

feljogositva, igy a két kiilénbé6zdé épililetben a zavartalan haszndlat
mindegyik fél részére biztositott. Masrészrdl a kihallgatott tanuk
vallomdsali alapjdn nem nyert bizonyitast, hogy az alperes tartdsan
napi rendszerességgel az I. rendd felperessel szemben akdr fizikai
veszélyhelyzettel is fenyegetd, tilrhetetlen magatartdst tanusitott.

A melléképililet életvitelszerd haszndlatdahoz sziikséges a kdéziizemi
szolgdltatdsok (dramszolgaltatdas) megfeleld biztositdsa, amelynek a
kbltségeihez az alperesnek fogyasztdsdval ardnyos mértékben hozzad
kell jarulnia. Vita esetén pedig lehetdéség van a fogyasztdas
elkiilénitett mérésének a kialakitdsdra. Ezért megalapozott a
jogerds itéletnek az I. rendd felperest az elektromos dramelldtds
biztositdsdra kdtelezd8 rendelkezése 1is.

A Kuria ramutat, hogy a Ptk. 616.§ (1) bekezdésének helyes
értelmezése szerint csak az G6zvegyli jog korldatozdasdra van
lehetdéség, annak a megsziintetésére a leszdrmazd kérelmére - ide nem
értve a specidlis szabdlyok ald tartozd megvaltdst - azonban nincs
mod. Ezért a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku itéletet akként vdltoztatta meg, hogy a haszonélvezeti jog
megsziintetésére utald rendelkezést melldézte. Ezzel az alperest a
perbeli ingatlan elsdéfoku itéletben meghatdrozott —részének a
kizdardlagos hasznalatdra jogositotta fel.

A perbeli ingatlan a peres felek ké6zb6s tulajdona: 1/2 részben az I.



rendd felperes tulajdonos, mig a II. rendd felperes és az alperes
1/4-1/4 tulajdoni hdnyadan haszonélvezeti joga &ll fenn. Az TI.
rendd felperes haszonélvezeti joga az ingatlan-nyilvantartdsban a
tébbi tulajdonostdrs tulajdoni hdnyaddra van bejegyezve [109/1999.
(XII.29.) FVM rendelet 10.§8 (1) bek.], nem pedig terililetnagysdgban
kifejezett részére. Ezért az Ozvegyl jognak a természetben tdrténd

korldtozdsa - mint jogban bekdvetkezett vdltozds - az 1ingatlan-
nyilvantartdsba nem jegyezhetd be. FErre figyelemmel a Kuaria az
elséfoku itéletnek a féldhivatal megkeresésére vonatkozo

rendelkezését melldzte.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku birdsdg itéletét a rendelkezd8 részen
foglaltak szerint megvdltoztatta.

Az I. rendd felperest pdartfogdéd ligyvéd képviselte, a jogi
segitségnyujtds keretében kirendelt pdrtfogd iligyvéd dija a Pp. 87.8
(2) bekezdése értelmében az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet
eldterjesztd és ekként pervesztesnek mindsiilé I. rendd felperest
terheli. A pdartfogd iligyvéd dijdnak megdllapitdsdrdl és kiutaldsdarol
a 2007. évi CLI. tdérvénnyel médositott 2003. évi LXXX. torvény
62.8-a szerint a jogi segitségnyujtdé szolgdlat hatdroz az elsdéfoku
birésdg értesitését kévetden.

Az I. rendd felperes személyes kdltségmentessége folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.8-a alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes s.k. biréd



