Pfv.I.20.836/2013/11. szdm

A Kiria a dr. Téta Aron iigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szigeti Sdndor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen a Szolnoki
Varosi Birdsdg eldtt 4.P.21.429/2011. szamon Ordklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant folyamatban volt perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében dr.

F.F. beavatkozott - a Szolnoki Térvényszék 7.Pf.20.168/2013/4.
szdamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szolnoki Toérvényszék 7. Pf.20.168/2013/4. szamu jogerds
itéletét - az elséfoku itélet perkdltségviselésre vonatkozo
rendelkezéseire 1s kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku  itéletnek az Orbklési szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos rendelkezését helybenhagyja;

az elsdfoki birdsdg itéletének megvdltoztatdsdval megallapitija,
hogy a perbeli szam alatti 1ingatlanra vonatkozd szerzddés mint
addsvételi szerzddés érvénytelen és ajdndékozdsi szerzddést leplez;
ebben a kérben melldézi a féldhivatal megkeresését.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.200.000 (Egymillidé-kétszdzezer) forint egylittes elsé-,
masodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, tovabba felhivadsra
az Aallamnak 715.000 (Hétszdztizenbtezer) forint 1le nem rott
kereseti és fellebbezési illetéket.

Kételezi az alperest, hogy felhivdsra fizessen meg az allamnak
21.000 (Huszonegyezer) forint le nem rott kereseti illetéket,
tovabba 8 napon beliil - leletezés terhe mellett - rdéjon le 330.000
(Haromszdzharmincezer) forint le nem rott fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes és az alperes testvérek, édesapjuk az &rdkhagyd volt. Az
O0rékhagyé és a felperes 2009-ig kbzelebbi kapcsolatban voltak.
Eddig az iddépontig a felperes az O6rbkhagydt rendszeresen ldtogatta,
gondoskodott rodéla, mindennapi életének részese volt. Ez a Szoros
kapcsolat azonban megszakadt, és 2009-tol az alperes kerilt az
6rékhagydéval - és az Ordkhagydé testvéreivel (F.Iné és M.L.) -
kozelebbi kapcsolatba.



Az Orbkhagyd és F.Iné a kézds tulajdonukban 4116 perbeli ingatlant
az alperesnek kivdntdk ajandékozni azért, hogy ennek értékébdl az
alperes fedezni tudja gyermekei tanittatdsdt. A felek végiil nem
ajandékozdsi, hanem adasvételi szerzddést kétottek 2010. dEprilis
29-én. A szerzddés aldairdsaval elismerték, hogy az alperes a 8
millié forint &sszegld vételdrat mar eldzdleg kifizette az
6rékhagydénak és F.Inének.

Az Orbkhagydé a fenti ingatlanon tul az alperesnek kivdnta juttatni
a mdsik lakdsdt is. Ennek érdekében 2010. augusztus 3-dn &rdklési

szerzd&dést kdtottek, amelyben - az ingatlan tulajdonjoga fejében -
az alperes az 6rbkhagyo természetbelil tartdsdat és majdani
eltemettetését vallalta. A szerzdédést dr. F.F. ligyvéd
szerkesztette, aki egyben - Sné.P.M. mellett - tanuként is aldirta.

Az O6rbkhagyd 2010. oktdber 2-an meghalt.

A felperes - egyéb, a felililvizsgdalatban mdr nem vizsgalt kereseti
kérelmek mellett - kérte, hogy a birdsdag dllapitsa meg mindkét
szerz4&dés érvénytelenségét. Az Orbklési szerzddés érvénytelenségét
azért kérte, mert a szerkesztésében kdzremiksds iligyvéd tanukénti
aldirdsa nem felel meg a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi
IvV. térvényben (a tovdbbiakban: régi Ptk.) foglalt
kbvetelményeknek. Az adasvételli szerzddés érvénytelenségét pedig
azért allitotta, mert az ajandékozdsi szerzddést leplez.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elséfoku birdsdag - egyéb rendelkezések mellett - a felperes
tulajdondba adta a perbeli ingatlan 1/4 tulajdoni  hdnyadat
térvényes O6rbklés jogcimén. Ezt meghaladdan a keresetet

elutasitotta.

Indokoldsa szerint a bizonyitékok alapjdn megdallapithatd, hogy az
addsvételi szerzddés szinlelt, ezért a targyadt képezd ingatlan 1/2
tulajdoni hdnyada az O&6rdkhagyo hagyatékaba tartozik, amelynek
folytdn annak fele - tehdt az ingatlan 1/4 tulajdoni hdnyada - a
felperest illeti tdérvényes &rdklés jogcimén.

Kifejtette tovabbda, hogy az Oréklési szerzd8dés érvényes, mert
megitélése szerint az ilgyvéd aldirdsa olvashatd és megfelel az &
egyedi aldirdsdnak.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfoku

birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletét - a fellebbezett részében -
részben és akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta az Ordklési
szerzddés érvénytelenségét. Egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

Nem osztotta az elséfoku birdsdgnak azt az d4dlldspontjat, hogy az
Oréklési szerzddést szerkesztd ligyvéd aldirdsa olvashatd. Ebbdl
kévetkezd 4allaspontja szerint az olvashatatlan névaldirds alatti



ligyvédi bélyegzd8 nem alkalmas annak tanusitdsdra, hogy a szerzddést
az Ugyvéd tanui mindségében 1is aldirta. Hivatkozdssal a Kuria
3/2012. Polgdari jogegységi hatdrozatdban (a tovabbiakban: 3/2012.
PJE) foglaltakra kifejtette, hogy ha az okiratot szerkesztd ligyvéd
tanukénti mindségben is aldirja a végintézkedést tartalmazod
okiratot, akkor a két mindségben alkalmazott aldirdasnak
szerkezetileg is el kell kiiléniilnie egymdstdl. Alldspontja szerint
a birdi gyakorlatnak az az aldirdas felel meg, amikor az okiratot
szerkesztd ligyvéd ezt a mindségét kiilén, az okirat elején vagy a
végén feltilinteti, és ha tanuként 1is aldirja az okiratot, akkor a
masik tanu alairasdaval egy vonalban, vagy egy helyen teszi meg.

Az addsvételi szerzddés érvényességével kapcsolatban egyetértett az
elséfokt birdsdg 4&ltal kifejtettekkel. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg kelld indokat adta annak, hogy miért nem fogadta
el egyes tanuk, igy L.I. vagy N.O. vallomdsdt. Egyetértett azzal:
az alperes nem tudta bizonyitani, hogy L.I. 8 millidé forintot adott
4t neki. Eletszerilitlennek tartotta ugyanis, hogy az alperes -
anyagli helyzetére figyelemmel - Udjabb kdlcsént tudott volna
felvenni. Onmagdban az alperes hdzastdrsdnak vallomdsa megitélése
szerint nem szolgalhat alapul annak bizonyitasdra, hogy a vételar
dtaddsa megtértént. A perben kihallgatott egyéb tanuk kapcsdn
rdmutatott, hogy azok nem tekinthetdk elfogultnak egyik fél
irdnyaba sem.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ennek tartalma szerint a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitdsdt kérte.

Alléspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a 3/2012. PJE ,rendelkezd
részével ellentétes déntést" hozott, mert az Sréklési szerzddést az
ligyvéd a ra jellemzd8, szokdsos moédon irta alda. Az a tény, hogy
valakinek a szokdsos aldirdsa olvashatatlan, nem zdrhatja ki, hogy
tanuként eljdrjon. Ellenkezd esetben, vagylis ha a tand csak
olvashatdéan irhatna ald, nem teljesiilhetne sok esetben a masik
kévetelmény: az a ra jellemzd, szokdsos mddon torténjen. Adott
esetben az okiratszerkesztd iligyvéd tanukénti mindsége az Ordklési
szerzd8désbdl egyértelmien megallapithatd, és magabdl az okiratbdol -
a bélyegzdlenyomat alapjan - személye 1is beazonosithatd. Aldirdsa
pedig a ,sajat kezeitdl szdrmazd, szokdsos, évtizedek ota mindig és
mindenhol alkalmazott aldirdsa’.

Valtozatlanul &allitotta, hogy az Ordkhagyo és a kézte létrejdbtt
adasvételi szerzddés nem volt szinlelt, a felek akarata a
tulajdonjog ellenérték fejében térténd Atruhdzdsdra 1irdnyult.
Kifogasolta, hogy az eljart birdsdgok nem vizsgdaltdk, az adasvételil
szerz38déssel leplezett ajdndékozdsi szerzddés érvényes-e.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat.



A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

I. A Kdridnak az 6rdklési szerzddés érvénytelensége kapcsdan abban a
kérdésben kellett 4alldst foglalnia: a masodfoku birdsdg az irdnyadd
jogszabdlyok helyes értelmezésével jutott-e arra a kdvetkeztetésre,
hogy a végintézkedés alaki okbol érvénytelen, mert az a régi Ptk.
656.8-a szerint irdnyadd 629.§8 (1) bekezdés b) pontjaba litkézik.

A Kuria ebben a kérben mindenekeldtt arra mutat rda, hogy a a
végrendelet - és igy az Oréklési szerz8dés - tanujdnak aldirdsaval
szemben a kévetelmény, hogy az a ra jellemzd8, szokdsos aldairdsa
legyen. Emellett a tanu személyének az okiratbdol beazonosithatdnak
kell lennie. A madsodfoku birdsdg 4altal kifejtett 4alldasponttal
szemben a 3/2012. PJE kobtelezd tartalmdabol (rendelkezd részébdl)
nem kdévetkezik, hogy a tanu személyének magabdol az aldirdsbol kell
kiderithetdének lennie, ezért nem vezet érvénytelenségre JOnmagaban
az a tény, hogy a tanu aldirdasa olvashatatlan. Kévetkezésképpen -
ha sziikséges - a tanu személyének beazonositdsdahoz az okirat
tartalmat egészében kell vizsgalni, és ehhez képest kell allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a tanu személye az okiratbhol
bizonyitds nélkiil megallapithato-e.

A hivatkozott érvényességi feltételeknek a vizsgdlata filiggetlen
attsél, hogy a tanu egyben az okiratot szerkesztd ligyvédként 1is
eljdr. Abban az esetben viszont, ha az okiratot szerkesztd ligyvéd
tanuként 1is aldirja a szerzddést - az eldbbieken tul - nem az a
kévetelmény, hogy a ket mindségében alkalmazott aldiras
szerkezetileg elkiiléniiljén egymdstdél, hanem kizardlag az: a tanui
mindsége is kideriiljén az okiratbdl.

Az adott ligyben nem férhet kétség ahhoz, hogy az Ordklési
szerz&dést az okiratot szerkesztd ligyvéd tanuként 1is aldirta. A
szerzd8dés ugyanis kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a felek azt
,a jelen 1évd ligyvéd és a masik tanu eldtt sajat kezidleg" irtak
ala, mint ahogy tartalmazza azt is, hogy az ligyvéd a szerzddést az
,1. tand (mint okiratot szerkesztd ligyvéd)'" szdveg alatt irta ala.
A szerzddést a tanuként eljart iligyvéd lebélyegezte, amibdl a
személye kiilén bizonyitds nélkiil beazonosithatova valt. Az altala
haszndlt ,grafikai kép" olyan aldirdsnak mindsiil (3/2012. PJE
III/3. pont), amely az ligyben rendelkezésre &allo okiratok alapjdn
egyértelmien aldtamaszthatdan a ra jellemzd, ,szokdsos aldirasa'.
Az adott esetben nem arrdél van szo6, hogy a tanu aladairdsat neve
kezddébetiijével, olvashatatlan irdsjellel vagy az ligyvédi
bélyegzdjével potolta volna.

Az Ordklési szerzd8dés ezért a keresetben hivatkozott okbdél nem
érvénytelen. A Kuria emiatt - ebben a kérben - a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoktd birdsdg érdemben helyes
itéletét helybenhagyta [Pp. 275.5 (4) bekezdés].



II. A Kuria az addsvételli szerzddés érvényességével kapcsolatban
azt vizsgalta: a masodfoku birdsag helyesen dllapitotta-e meg annak
érvénytelenségét, és a jogszabdlyoknak megfelelden rendelkezett-e a
jogkdvetkezményekrdl.

A felperes moédositott, végeleges kereseti kérelmét ebben a
kérdésben ugy terjesztette eld: Allapitsa meg a birdsdg, hogy a
,2010. dprilis 29. napjdn létrejétt szerzddés semmis', tovabba azt,
hogy a szerzddéssel érintett ingatlan ,2/4 része a az Orékhagyd
hagyatékdhoz tartozik, és abbdl engem 1/4 tulajdoni illetdség illet
meg tdérvényes Srdklés jogcimén'". (24/F/1. sorszdmi beadvany) A
felperes a szerzddés érvénytelenségét (semmisségét) arra
alapitottan allitotta, hogy az szinlelt, mert a felek ajandékozdsi
szerzddést kivdantak kétni.

A régi Ptk. 207.5 (6) bekezdését illetden egységes a birdi
gvakorlat abban (EBH 2001.475., BH 2013.339), hogy a szerzddés
szinlelt volta csak akkor 4dllapithatéo meg, ha a felek egyaltalan
nem kivdntak szerzddést kdtni vagy ha a felek szandéka kbélcsdénésen
mas tartalmi szerzddés megkdtésére irdnyult, mint amelyet kotdttek.

Az adott ligyben a rendelkezésre 4116 peradatok alatdmasztjak, hogy
az Orbkhagyé és F.Iné az érintett ingatlant az alperesnek kivdnta
juttatni. Szdndékuk ugyanis az volt, hogy az alperes annak
értékébdl fedezze gyermekeili tanittatdsdt. Az tehdt nem vitds, hogy
a felek a tulajdon dtruhdzdsa érdekében szerzddést kivdantak kdtni.
A szerzddés eldbkészitésére, megkdtésének kériilményeire, az alperes
joévedelmi, vagyoni helyzetére, valamint a szerzd8dd8 felek kézdotti
szoros kapcsolatra tekintettel azonban megdllapithatd, hogy az
6rékhagyé és F.Iné nem ellenérték fejében kivanta d4atruhdazni az
ingatlan tulajdonjogdt. Erre utal az a perben felmeriilt kdérilmény
is: az Ordkhagyd hagyatékdban a vételdr O6sszege mar nem volt meg,
annak ellenére, hogy a szerzddéskétés és a haldl iddpontja kozott
révid idé telt el.

Az eljart birdsdgok a tanuvallomdsoknak a Pp. 206.§8-dnak megfeleld
mérlegelésével 4dllapitottak meg, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani: a vételdr Osszegét koélcsdnszerzdSdés megkdtésével
fedezte volna. Ebben a kérben azt a koérilményt 1is helyesen
értékelték, hogy az alperes jévedelmi, vagyoni viszonyai 1is
életszerldtlenné teszik, hogy a meglévé tartozdsai mellett ujabb
kélcsént kért volna.

Mindezek alapjdn a 2010. aprilis 29-én kelt adasvétell szerzddésnek
nevezett szerzddés érvénytelen, mert a szerzddést kétd felek valodi
akarata ajdndékozdsi szerzd8dés megkdtésére irdanyult. Az eljart
birdsdgok azonban tévesen vontdk le ennek a jogkdbvetkezményeit. A
régi Ptk. hivatkozott rendelkezése értelmében ugyanis szinlelt
szerz8dés esetén a felek jogviszonyadt a leplezett szerzddés alapjan



kell megitélni. Az adott esetben a leplezett szerzd8dés is
tulajdondtruhdzd szerzddés. E  szerzddés érvénytelenségére a
felperes az eljdrds soran nem hivatkozott, és erre vonatkozdé -
hivatalbol figyelembe veendd - peradat sem meriilt fel. Az ingatlan
tulajdonjoga ezért - ajandékozds jogcimén - 4dtszallt az alperesre
és nem vdlt az Orbkhagyd hagyvatékdnak részévé. Jogszabdlyba iitkézd
emiatt a jogerds itéletnek az a rendelkezése, amely szerint az
addsvételi szerzddés érvénytelensége folytdn az ingatlan 1/4
tulajdoni  hdnyadat a felperes megszerezte tdrvényes Erdklés
jogcimén.

A felperes végleges keresetében az érvénytelenség megallapitdsa
mellett azt kérte, hogy a birdosdg rendelkezzen arrdl: az adasvételi
szerzddéssel érintett ingatlan 1/4 tulajdoni hanyaddt ,térvényes
Oréklés" jogcimén megszerezte. Ezt a kérelmét a feliilvizsgalati
tdrgyaldson ugy pontositotta, hogy ,az ajandékozdsi szerzddés
szinleltsége megallapitdsdanak azért van jelentdsége, mert igy az a
kételesrész alapjdnak hozzdszamitdsdahoz szolgdl és ez alapjan kérem
az egész ingatlan 1/4 részére a tulajdonjog megdllapitdsat”.

A kételesrész az Orékhagyd legkdbzelebbi hozzatartozdinak Faro
minimumrészesedése az 6rékhagyd vagyondnak terhére. Jogi
természetét tekintve a kotelesrészi igény nem Orbklésnek, a
kételesrész pedig nem érékségnek, hanem a hagyatékkal, illetdleg az
O6rékdsokkel és az Ordkhagyé dltal megajandékozottakkal szembeni
kételmi igénynek mindsiil [régi Ptk. 677.8 (1) bekezdés d) pont]. A
kbtelesrész alapja nem azonos a hagyatékkal, hanem az a hagyaték
tiszta értékének, valamint az JSrdkhagyo dltal éld8k kézdtt barkinek
juttatott adomdnyok juttatdskori tiszta értékének az egylittes
O0sszegével egyezik meg (régi Ptk. 666-667.5S).

Nem vitds, hogy a perbeli esetben a szerzddés érvénytelensége
folytdn az érintett ingatlan olyan ingyenes juttatdsnak mindsiilhet,
amelyet - egyéb feltételek fenndlldsa esetén - a kételesrész
alapjahoz hozzd kell szdamitani. EbbJS1l azonban nem kévetkezik, hogy
a birdésdg erre irdnyuld kifejezett kereseti kérelem nélkiil -
hivatalbol - vizsgdlhatja a kdételesrész kiaddsanak feltételeit, 1igy
példdul azt, hogy a természetben térténd kiadds lehetdsége fenndll-
e [régi Ptk. 672.8 (2)-(3) bekezdés]. A birésdg megalapozottan csak
akkor tud ebben a kérdésben dbénteni, ha meghatdrozta a kdételesrész
mértékét, vagyis hogy pontosan milyen Osszegu kdvetelés illeti meg
a koételesrészre jogosultat. Ez az elsddlegesen eldbntendd kérdés,
és csak ezt kévetden lehet 4llast foglalni a felek toérvényes
érdekeinek és az Osszes koriilményeknek a mérlegelése alapjan abban
a tovabbi kérdésben, hogy a kételesrészt pénzben, vagy természetben
kell-e megitélni. A kifejtettekbdl az kévetkezik, hogy a
kételesrész irdnti 1igény elbirdaldsdra csak hatdrozott kereseti
kérelem alapjdn keriilhet sor (BH 1996.152.), megjeldélve pontosan az
érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjdul szolgdld tényeket,



valamint bizonyitékokat [Pp. 121.§8 (1) bekezdés <¢) pont]. A
felperes 4altal eldterjesztett kérelem azonban nem felel meg e
kbvetelményeknek, mdr csak azért sem, mert a kdtelesrész Iirdnti
igény a fentiek szerint - ellentétben a kérelemben foglaltakkal -
nem térvényes Ordklésen alapuld kbvetelés és annak mértéke sem
lehet a kért (1/4) tulajdoni hdnyad.

Miutdn a felperes a kételesrész kiaddsa irdnt hatdrozott kérelmet
az eljards sordn nem terjesztett eld, ezért az eljdrt birdsdgok nem
kévettek el  jogszabdalysértést, amikor nem vizsgdltdk  ennek
feltételeit [Pp. 270.8 (1) bekezdés, Pp. 215.§5].

Az e kdbrben kifejtettek okdan a Kuria a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfokui birdsdg itéletét a régi Ptk.
207.8 (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, és
csupdn megdllapitotta, hogy az addsvételi szerzddés érvénytelen, és
az ajadndékozasi szerzddést leplez. [Pp. 275.8 (4) bekezdés]

ITI. A felperes keresetének megfelelden a Kuria megdllapitotta
ugyan a perbeli adasvételli szerzddés érvénytelenségét, azonban a
felperes mégis nagyobb részben - az o6réklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa és az adasvételi szerzddés targyat
képezd ingatlan 1/4 tulajdonjoganak  megszerzése kapcsan -
pervesztesnek mindsiil. Viselnie kell ezért ennek az egész eljardsra
kihaté perkéltségvonzatdt: Koteles megfizetni az alperesnek -
pernyertességének ardnydhoz mérten - az ligyvédi munkadijbol &l116
elséfoku eljdrdasi koltséget, tovabba az lgyvédi munkadijbdol és a
lerott, tovabba az alabbiak szerint lerovanddé fellebbezési,
valamint a felililvizsgdlati eljdrdsi 1illetékbdl 4116 egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljarasi kdéltséget [Pp. 270.§8 (1)
bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, Pp. 81.§8 (1) bekezdés]. Az
ligyvédi munkadij O6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn hatdarozta megqg.

A felek a 7.600.000 millié forint pertdrgyérték és a 6.000.000
forint (3.500.000 + 2.500.000 forint) fellebbezési és ugyanennyi
feltilvizsgalati kérelemben vitatott érték alapulvételével - a
pervesztességiik - ardnydra tekintettel kdbtelesek megfizetni kiildn
felhivdsra az d4llamnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése alapjan irdanyado 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. S (2) bekezdése szerint - a felperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel - 1le nem rott kereseti és
fellebbezési eljdarasi illetéket.

Az alperes a fellebbezésének és a fellilvizsgdlati kérelmének
eldterjesztésekor a szilikséges eljdrasi illetéknél kevesebbet rott
le, ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74.8 (2)
bekezdése alapjan leletezés terhe mellett kételes megfizetni a
hianyzd 80.000 forint fellebbezési és 250.000 forint



feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (2) bekezdése
szerint tdrgyaldson birdlta el.

A hatdrozattal szemben a Pp. 271.§5 (1) bekezdés e) pontja alapjdn
nincs helye feliilvizsgdlatnak.

Budapest, 2014. mdrcius 19.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldadd bird
s.k., Gybngyné dr. Kovdcs Gabriella bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



