A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.758/2013/6. szdm

A Kuria a dr. FKelemenné dr. Kardos Edit ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek az Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Czakd Karoly tlgyvéd
dltal képviselt I. rendd, II. rendd, dr. B. A. jogtandcsos 4dltal
képviselt IIT. rendd alperesek ellen tartdsi szerzddés
megsziintetése irdnt a Miskolci VAarosi Birdsdgon 39.P.23.232/2009.
szdmon meginditott, majd a Miskolci TOrvényszék 2.Pf.22.633/2012/8.
szamu jogerds itéletével befejezett perében, az emlitett szamu
masodfoku hatdarozat ellen a felperes részérdl 166., valamint az I-

II. rendd alperesek részérdl 164. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kdiria a Miskolci Toérvényszék 2.Pf.22.633/2012/8. szdamu jogerds
itéletét részben hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdg

itéletét részben megvaltoztatja: a felperesnek az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzés torlésével kapcsolatos keresetét
elutasitja és ebben a kérben melldzi a féldhivatal megkeresését,; a
IT. rendd alperest terheld marasztalds O6sszegét 5.400.000
(Otmillié-négyszdzezer) forintrdl 1.500.000 (egymillié-6tszdzezer)
forintra szdallitja le. Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet

hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, és a felperest, hogy a II. rendld alperesnek fizessen meg
15 nap alatt 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illetékbdl a felperes
337.500 (hdaromszdzharminchétezer-6tszdz) forintot, az I. rendd
alperes 500.000 (6tszdzezer) forintot, mig a II. rendd alperes
150.000 (egyszazdétvenezer) forintot kételes felhivdsra megfizetni
az dllamnak.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol ads

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
tényallds szerint a felperes és hdzastarsa 1/2-1/2 ardnyu tulajdona
volt egy 721 m? teriiletd lakdhdz, udvar megnevezésld csaldadi hdzas
ingatlan. Hdzassdgukbdl gyermek nem sziiletett. A II. rendd alperes
a felperes testvérének a lednya, az I. rendd alperes a II. rendd
alperes fia.

A II. rendd alperes 2005 tavaszdan javasolta, hogy az I. rendd
alperes vadsdrolja meg a felperes és hdzastdrsa kozds tulajdonu
ingatlandt, felajdnlotta egyuttal, hogy kéltdzzenek hozzdjuk O.-ra
azzal, hogy résziikre ott egy kiilénallo lakrészt épittet, egyben
vdallalta, hogy résziikre rdszorultsdguk esetén tartdst, gondozdst
nyujt. Ezt kévetden 2005. junius 14-én eld8szerzddést, majd julius
13-dn tulajdonjog fenntartdssal végleges addsvételi szerzddést
kététt a felperes és S. F. eladoként az I. rendd alperes
dllagvevdével, valamint a II. rendd alperes haszonélvezdvel. A
végleges szerzddésben az eldszerzddésben kikotott 13.000.000 forint
helyett a vételdrat 11.000.000 forintban hatdroztdk meg figyelemmel
a banktol kapott felvildgositdsra, amely szerint 8.000.000 forint
hitel helyett az I. rendd alperes 6.000.000 forint hitelben
részesiilhet. A szerzddés 4. pontja szerint az I. rendd alperes a
vételdrbél 6.000.000 forintot a III. rendd alperestdl igényelt
lakdasvasarlasi kd&lcsénbsl fizet ki, mig 5.000.000 forintot sajat
erdbdl, készpénzben teljesit a kdlcsdén folydsitasdval egyidejiileqg.
A teljesités hataridejét 2005. augusztus 20. napjaban jelblték megqg.
Az I. rendd alperes 2005. julius 8-dan a 6.000.000 forint
kbélcsénbsszeget atutalta a felperes hdzastdrsdnak a
folydszamldajdra, aki ezt az &sszeget dtadta a II. rendd alperesnek
az épitkezésre.

2005. julius 27-én az ligyvéd 4altal szerkesztett atvételi
elismervényt és tulajdonjog bejegyzési engedélyt a felperes és a
hdzastdrsa aldirtdk. Ebben elismerték, hogy az I. rendd alperes a
vételdrbol 5.000.000 forint vételdrat mint ,sajdat erdt'" készpénzben
a részikre megfizetett, elismerték tovabba, hogy a 6.000.000
forint lakdsvdsdrldsi kélcsén kifizetésével az 1ingatlan teljes
vételdra kiegyenlitésre keriilt; hozzdjdrultak a Jjogvaltozdsok
ingatlan-nyilvdantartdsi dtvezetéséhez.

Az I. rendd alperes 2003 mdjusaban fejezte be az egyetemi
tanulmanyait, 2005-ben a munkabére 65.000 forint volt.

A felperes és hdzastdrsa a II. rendd alperessel 2005. oktober 14-én
tartdsi szerzddést kotétt, amelyben a II. rendd alperes vallalta az
dpolasukat, gondozasukat, haldluk esetén az 1116 mdédon wvald
eltemettetésiiket.

A szerzddés tartalma szerint a tartds ellenértékeként az eltarto



dtvette az eltartottak tulajdondban 4116 1ingatlan eladdasdabol
szarmazé vételdrnak a banki hitellel fedezett részét - 6.000.000
forintot -, egyben kdételezettséget vdallalt arra, hogy a sajat
lakohdzandl épililé 6ndallo lakrészt biztosit résziikre azzal, hogy az
eltartottak a nyugdijukkal sajdt maguk rendelkeznek.

Az eltartottak az 6éndllé lakrészbe 2005 decemberében kdSltdztek be.
A felperes hdzastdrsa 2006. december 15-én végintézkedés
hdtrahagydsa nélkiil elhunyt, tdrvényes &rdkése a felperes.

Ezt kévetden a felperes és a II. rendd alperes kézdtt a kapcsolat
megromlott. A felperes egyre 1inkdabb magdra maradt, a II. rendd
alperes nem gondoskodott rdla az dltala elvartaknak megfelelden.

A felperes gyakran panaszkodott keresztldnyanak a II. rendd alperes
goromba, nem toérddém magatartdsdra. A felperes és a II. rendd
alperes kapcsolata 2009 nyardn végleg megszakadt, ekkor a felperes
a keresztldanydhoz kd&1tézétt, aki gondoskodott rdéla. Az egészségi
dllapotaban bekdévetkezett romldas - kézlekedni csak kerekesszékben
tud, dSnellatdsra képtelen - miatt teljes ellatdsat 2012. janudr 20-
tél egy gondozohdz biztositja gondozdsi szerzddés alapjdn, havi
téritési dij ellenében.

A felperes keresetében kérte annak megadllapitasdt, hogy a 2005.
julius 27-1 nyilatkozata alakilag érvénytelen, az aldirds nem tdle
szdrmazik. Kérte az ingatlan-nyilvdntartdsban az I. rendd alperes
tulajdonjogdnak és a II. rendd alperes haszonélvezeti jogdnak
térlését, a tulajdonjog fenntartdssal térténd eladds tényének
ismételt feljegyzését a III. rendd alperes tlrésére kdotelezése
mellett.

Kérte tovabbd, hogy a birdsdg kételezze az I-II. rendd alpereseket
egyetemlegesen 5.000.000 forint és ennek 2005. augusztus 21.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére.

A II. rendd alperes szerzddésszegd magatartdsdra hivatkozdssal
kérte tovabba a tartdsi szerzddés megsziintetését, és a II. rendd
alperes koételezését 5.400.000 forint megfizetésére. A II. rendd
alperes altal nyujtott szolgaltatdsok ellenértékét 300.000
forintban ismerte el.

Allitdsa szerint hdzastdrsdval egyiitt az épitkezés

megkezdéséhez Gsszesen 2.000.000 forintot adott a II. rendd
alperesnek, amibdl annak felét, azaz 1.000.000 forint
visszatéritését kérte, emellett visszatériteni kérte azt a tovabbi
1.000.000 forintot, valamint 200.000 forintot és 500.000 forintot,
amelyet eldadasa szerint a II. rendd alperes hdzassdagdnak
felbontdsakor a hdzastdrsa kifizetésére, valamint az & hdzastdrsa
haldlakor a temetési kéltségére, és a majdani sajdt temetésének a
kéltségére adott 4t a II. rendd alperesnek.



Az I-II. rendd alperesek a kereset elutasitdsdt kérték.

Hivatkoztak arra, hogy a 2005. julius 27-1i nyilatkozat alaki okbdl
nem érvénytelen, mert az aldirds a felperestdl szdarmazik, tovabba,
hogy a II. rendd alperes tartdsi kételezettségét szerzddésszerien
teljesitette. Kérték a szerzddés életjaradéki szerzddéssé valo
dtalakitasdt. A szerzddés megsziintetése esetén a havi tartds
ellenértékeként 100.000 forint/ho alapulvételével 43 hodnapra
4.300.000 forint megfizetésére kérték kételezni a felperest a
megfeleld elszamolds kdérében.

A III. rendd alperes a vele szemben eldterjesztett kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az elsdfokt birdésdg itéletével a felperes és a II. rendd alperes
kbzott létrejétt tartdsi szerzddést megsziintette és kdtelezte a II.
rendd alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
5.400.000 forintot, tovabba kételezte az I. rendd alperest, hogy a
felperes részére fizessen meg 15 nap alatt 5.000.000 forintot és
annak a 2005. augusztus 21-été8l a kifizetésig jard torvényes
mértékld késedelmi kamatdt. Megkereste a foéldhivatalt, hogy az I.
rendd alperes tulajdonjogat tdérélje, azt jegyezze vissza a felperes

javara és a vételdr teljes megfizetéséig a tulajdonjog
fenntartdssal térténd eladds tényét Jjegyezze fel a II. rendd
alperes haszonélvezeti jogdnak térlésével egyidejileqg. Ezt

meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Indokoldsa szerint 2009 nyardtol a II. rendd alperes a felperesrdl
nem gondoskodott, azdta szerzddéses kébtelezettségének nem tett
eleget annak ellenére, hogy a felperes krdonikus betegsége miatt
mozgdsaban korldatozott, nagy részben adgyban fekvdé betegként &llandd
gondozasra és elldatasra szorult, egészségi 4allapota vadlsdagossa
valt. Az elsdéfoku birosdg ezért a szerzddés életjdaradéki
szerz8déssé torténd dtalakitdsra nem ldatott lehetdséget. A tartdsi
szerzd&dést ,megfeleld elszamolds mellett" ugy sziintette meg, hogy
évenként kimunkdlta a havi szolgdltatds ellenértékét (2005-ben
50.000 forint, 2006-ban 53.000 forint, 2007-ben 55.000 forint,
2008-ban 57.000 forint, 2009-ben 60.000 forint volt), azonban a nem
megfelelden nyujtott tartds miatt ezeknek az Osszegeknek csupan
10%-4t ldatta indokoltnak megtériteni. Ezért a II. rendd alperesnek
jaro &sszeget 242.500 forintban hatarozta meg. Ezt levonta a
felperes 4altal atadott 3.000.000 forintbél, 1igy a kiilénbdzet
2.757.500 forint volt. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai -
tanuk vallomdsa - alapjan bizonyitottnak taldlta a felperes
keresetét 1.000.000 forint  hazépitésre Aatadott J6sszeg, a
hdzastdrsa és a sajat temetésére Aatadott 200.000 és 500.000 forint,
valamint a II. rendd alperes volt hdzastdrsanak kifizetésére
dtadott 1.000.000 forint vonatkozdsdban 1is. Ennek megfelelden azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 215.8-ban foglaltak szerint



a kereseti kérelem korldtaira tekintettel 5.400.000 forint
megfizetésére tarthat igényt a II. rendd alperestdl.

Nem taldlta igazoltnak az 5.000.000 forint vételdr készpénzben vald
megfizetését az I. rendd alperes részérdl, ugyanis a felperes az
eljdrdas sordn sikerrel bizonyitotta, hogy az 5.000.000 forint nem
keriilt dtaddsra. E kOrben értékelte az I-II. rendd alperesek
vagyoni, jovedelmi viszonyait, azt a kdérilményt, hogy az I-II.
rendd alperesek 2005-ben megtakaritdssal nem rendelkeztek, tovabba
azt a nem vitds tényt, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd eldtt nem
keriilt sor a pénz 4dtadasdra.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoki birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, az I. rendd alperes dltal a felperesnek
fizetendd marasztalds O6sszegét 575.000 forintra leszdallitotta. Ezt
meghaladdan az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Alldspontja szerint az elséfoki birésdg a bizonyitékok okszert
mérlegelésével nem 4allapithatta volna meg tényként, hogy a II.
rendd alperes nem szerzddésszerlen teljesitett, mert e kdrben
kizdrélag a felperes d4dltal bejelentett tanuk vallomdsat vette
figyelembe, amely tanuk tébbségében a felperes hozzdtartozoi (S.
B., K. J., R. J.-né) voltak. A masodfokiu birdosdg megitélése szerint
a megfeleld tartds addig is megvaldsult, amig a felperes az o.-1i
ingatlanban lakott. Az pedig, hogy a felperes maganak 1is fdézott,
énmagaban nem jelenti azt, hogy a II. rendd alperes tartdsi
kbtelezettségét ne teljesitette volna. Ennek ellenére a tartdsi
szerz8dés megsziintetése  tekintetében egyetértett az elsdfoku
birdsdggal. Az elszamolds kérében a tartds teljes ellenértékét,
azaz 2.425.000 forintot vett szdmitdsba. Ezt levonva a 3.000.000
forintbol azt 4allapitotta meg, hogy a II. rendd alperes 575.000
forinttal tartozik a felperesnek.

Ezt meghaladdan a mdasodfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak a
felperes keresetét a II. rendd alperessel szemben. Ugy foglalt
alldst: az érdektelennek nem tekinthetd tanuk vallomdsai nem
alkalmasak a felperes dllitdasanak - amely szerint tovadbbi, d&sszesen
2.700.000 forintot adott a II. rendd alperesnek - aldtdmasztdsdra.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
allapitotta meg az I. rendd alperes fizetési kételezettségét.
Egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy az I-II. rendd
alperesek 2005-ben nem rendelkeztek olyan megtakaritdssal, amely a
vételdr készpénzben, d&nerdbdl teljesitendd részének kifizetésére
alkalmas lett volna. Rdamutatott: J6nmagdban az a koériilmény, hogy a
felperes 4allitdsa nem bizonyult valdsnak abban a vonatkozdshan,
hogy az okiratot nem sajat kezileg irta ald, nem jelenti azt, hogy
sikerrel ne bizonyithatta volna az 5.000.000 forint 4taddsdnak



elmaraddasdat. Az elséfoku birdsdg kdévetkeztetésével egyetértett,
miszerint a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy az 5.000.000
forint vételdrrészletet az I. rendd alperes az okiratban foglaltak
ellenére nem fizette meg. Ezért helyesnek tartotta a fdéldhivatal
megkeresését 1is a jogvaltozasok ingatlan-nyilvantartdson valo
atvezetése irdnt.

A jogerds itélet ellen a felperes, valamint az I-II. rendd
alperesek éltek felililvizsgalati kérelemmel.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet részbeni
hatdlyon kiviil  helyezésével az elséfokui birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte: a II. rendd alperest terheld marasztalds
O0sszegét 575.000 forintrdol 5.400.000 forintra kérte felemelni.
Alldspontja szerint a bizonyitékok alapjdn egyértelmd, hogy a II.
rendd alperes megszegte a szerzd8désben vallalt kételezettségét,
ezért a tartdsi szerzddés megsziintetése sordn a megfeleld
kielégités kérében a tartds ellenértékét az elsd8fokui birdsdg
dllapitotta meg helyesen. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku
birdsdg az elsdéfoku birdésdg dltal feltart bizonyitékokat
okszertdtlentil, a Pp. 206.§ (1) bekezdését megsértve mérlegelte
feliil, a bizonyitékokat részben 1iratellenesen, nem a 1logika
szabdlyainak megfelellen értékelte. Sérelmezte, hogy a masodfoku
birdésdg nem értékelte az eldadasat aldtdmasztd tanuk vallomdsat.

Az I-II. rendd alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben kérték a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag
itéletének megvdltoztatdsdval a kereset teljes elutasitdsat.
Alldspontjuk szerint az eljdrt birdsdgok a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében foglaltakba litkézds modon a bizonyitékokat
iratellenesen, okszeridtleniil, a logika szabdlyainak megsértésével
értékelték, az irdnyadd jogszabalyokbdl téves jogi kovetkeztetést
vontak le, megsértve a Ptk. 589.5 (1) bekezdésében foglaltakat.
Tévesnek tartottak annak megdllapitdsdt, hogy a tartdsi szerzddés
megsziintetésének feltételei fenndlltak, ugyanakkor szerintiik az
eljart birdsdagok helyteleniil jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy
a szerzddés életjadradéki szerzddéssé vald dtalakitdsdra nincs mod,
ennek nem adtdk kelld indokdt. Allitottdk, hogy a tartdsi szerzddés
teljesitésére a II. rendd alperes jelenleg 1is készen all.

Az I. rendd alperes vdltozatlanul allitotta, hogy az 5.000.000
forint vételdrat készpénzben megfizette. Annak ellenére, hogy nem
igazolta a megtakaritdsait, fenntartotta azt az eldaddsdat, hogy
szerzddés szerint teljesitett. Arra hivatkozott, hogy senkinek
nincs olyan kételezettsége, hogy megtakaritdsait pénzintézetnél
kell tartani. Allitdsa szerint az egyetemi tanulmdnyai alatt
mindvégig dolgozott, keresetét félre téve t6bb milliéd forint
megtakaritdssal rendelkezett. Alldspontja szerint tulajdonjogdnak
térlése sérti az Alaptdérvény 13. cikkében foglalt, tulajdonhoz valo



jogot is [13. cikk (1) bekezdés].

A felperes és az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmei részben
alaposak; a II. rendd alperesnek a kereset elutasitdsdra irdnyuld
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének értelmében a  jogerds itélet
feltilvizsgalata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd. Az
eljardsi szabdlysértés a feliilvizsgdlatot abban az esetben alapozza
meg, ha annak az Ugy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

A Ptk. 589.S5 (2) bekezdésében foglaltak szerint a tartdsi szerzddés
megsziintetése kérében az elsdéfoku birdsdg az altala széles kdrben
lefolytatott bizonyitdas adatainak okszerid mérlegelésével
helytdlldan dllapitotta meg a tényalldst és helytdllé az arra
alapitott itéleti déntése 1is. A Kuria kiemeli: A felperes 2006
decemberétdél, a hazastdrsa halalat kovetden szorult fokozottabb
térddésre. Miutdn a II. rendd alperes hdzassdgat 2008 dprilisdban a
birésdg felbontotta, a felperessel egylitt albérletbe kéltéztek, igy
a II. rendd alperest a személyi koériilményei 1s akadalyoztdk abban,
hogy a felperest sajat otthonaban 1ldssa el, aki egyre 1inkdbb
tényleges gondozdsra, d4apoldsra, fokozott ellatdsra szorult. Ilyen
kériilmények kézdtt a felek kézdétt a viszony oly mértékben
megromlott, hogy az a tovabbiakban mdr nem tette lehetdévé a II.
rendd alperes részérdl a bizalmi jellegen alapuldé személyesen
nytjtando szolgaltatdsok teljesitését.

Nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a tartdsi szerzddés egy olyan
tartés jogviszony, amelynek sordn bekdvetkezhetnek szerzddésszegés
nélkiil 1is olyan vdltozdsok, amelyekre figyelemmel a szerzddés
vdltozatlan fenntartdsa bdrmelyik fél jogos érdekeit oly mértékben
sérti, ami  sziikségszerien 1indokolja annak megsziintetését. A
felperes 2009-té1 kezdddden tartds feliligyeletet igényld dpoldsra és
gondozdsra szorult, O6nmagdt elldtni nem tudta. Ilyen kdSriilmények
kbzo6tt az elséfoku birdsdg indokoldsa mindenben helytdalld a
tekintetben, hogy az adott esetben az életjdradéki szerzddéssé valod
dtalakitds feltételei sem 4allnak fenn; a szerzddés célja ilyen
modon nem valdsithatd meg.

A Ptk. 589.8% (2) bekezdése a szerzddés megszintetésével
O0sszefliggésben a felek megfeleld kielégitésének a kdtelezettségét
roéja a birdésagra, amely a teljesitett szolgdltatdsok és
ellenszolgdaltatdsok felmérése mellett a tartdsi szerzddés sajdtos
jellegének, valamint a szerzdadd felek személyi és eqgyéb
kériilményeinek a figyelembevételét 1is jelenti. A felek megfeleld
kielégitése nem azonos azzal, hogy a birdsdg mérlegeléssel
dllapitja meg a felek dltal teljesitett szolgdltatdsok értékét.

A II. rendd alperes 4dltal teljesitett tartdsi szolgaltatdsnak a
masodfokui birésdag 4altal a Kuria szerint helytdllo indokoldssal



megdllapitott 2.425.000 forintos ellenértéke ezért nem azonos
azzal, amire a II. rendd alperes a felperestdl a szerzddés
megszintetése alapjdan a megfeleld kielégités koérében igényt
tarthat. Az elszdmolds kérében olyan rendezésre kell tdérekedni,
amely mindkét fél jogos érdekeit figyelembe veszi. A dbéntés egyik
fontos eleme annak meghatdrozdsa, hogy a szerzddés megkdtésének
iddpontjdban a szolgdltatdsok és az ellenszolgdltatdsok értéke
hogyan viszonyult egymdshoz. A szerzddés megsziintetésének
eredményeként nem 4dllhat el8 olyan helyzet, amelynek folytdn az
eltartott létfenntartdsa - példdul amiatt, hogy az altala nyujtott
szolgdltatds visszatéritésétdl szinte teljes egészében elesne a
kapott szolgdltatdsok teljeskérd elszamoldsa esetében - veszélybe
keriilne.

Ebben a kérben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy bdr a II. rendd
alperes a szerzddés keretein beliil a szolgaltatasokat 43 hdnapon
keresztiil nyujtotta, a felperest ténylegesen nem gondozta, nem
dpolta. Amikor a felperes kronikus betegsége miatt dpoldsra
szorult, azt mar keresztldnya végezte.

Ertékelve azt 1is, hogy a felperes a keresetében a havi tartds
értékét 30.000 forintban jeldlte meg, a Kuria a II. rendd alperes
szolgdltatdsdnak ellenértékét a szerzddés teljesitésének teljes
idétartamara 1.500.000 forintban hatdrozta meg. A Kdiria az ennek
figyelembevételével szamitott (3.000.000 forint-1.500.000
forint=)1.500.000 forintot tartotta alkalmasnak a felek megfeleld
kielégitésére. FEz az az Osszeg, amely nem sérti a felperes
méltdanyos érdekeit, de kelldlképpen kifejezésre juttatja a II. rendd
alperes dltal teljesitett szolgaltatasok értékét is.

Az 1igy fizetenddé 1.500.000 forinton feliil a II. rendd alperest
tovdabbi visszafizetési kdtelezettség nem terheli, mert amint azt a
masodfoku  birdsdg mindenben helytalldan megindokolt jogerds
itéletében kifejtette, nem volt meghatdrozhatd, hogy a felperes az
dltala megjeléblt Ssszesen 2.700.000 forintot pontosan mikor, milyen
jogcimen, milyen visszafizetési hatdriddvel adta a4t a II. rendd
alperesnek. Ebben a kbrben a jogerds 1itélet sem 1iratellenes
megdllapitdsokat, sem okszeriltlen, a logika szabdlyaival &6ssze nem
egyeztethetd kbvetkeztetéseket nem tartalmaz, igy a feliilvizsgalati
eljards mint rendkiviili perorvoslat korldtaira 1s tekintettel a
felperes ezirdnyud keresetét elutasitdé itéleti dbéntést megalapozo
bizonyitékok feliilmérlegelésére nem volt ok. Mindehhez hozzadfilzi a
Kuria, a felperes azért sem tudta sikerrel bizonyitani, hogy az
allitott pénzdtaddsokhoz sziikséges fedezettel rendelkezett, mert az
aldbbiak szerint az I. rendd alperestdl nem kapta meg az addsvétellil
szerzddésben megjelslt 5.000.000 forintos vételdrrészletet.

Az utobbi kérben az elsdé- és a mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelden, a bizonyitékoknak a
maguk JOsszességében valo értékelése alapjan megalapozottan jutott



arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes a 2005. julius 27-én kelt
okiratban foglaltakkal szemben bizonyitotta: az I. rendd alperes
részérél a teljesités nem tértént meg. Hangsulyozza a Kuria, hogy a
Ppo. 196. § (1) bekezdése szerinti formaban kidllitott teljes
bizonyitd erejd maganokirat csak azt bizonyitja, hogy a felperes az
abban foglalt  nyilatkozatokat megtette, azokat magdra nézve
kételezének ismerte el, de O6nmagdban a benne szerepld tények
valodisdgat - igy az 5.000.000 forint vételdrrészlet kifizetését -
nem bizonyitja (BH2005.113.). Ehhez képest a felperes a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kételezettségének eleget téve
sikerrel bizonyitotta, hogy a teljesités az I. rendd alperes
részérdél nem tdortént meg. A Kuria az elsd- és a mdsodfoki birdsdg
dltal szdamba vett bizonyitékok helyes értékelésén alapuld jogerds
itélet indokoldsdnak megismétlését nem tartja sziikségesnek, ezért
arra a Pp. 270. §$(1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 254. § (3)
bekezdés alapjan csupdn visszautal.

A Kuria 4lldspontja szerint az eldz8 kbvetkeztetés nem zdrja ki
annak megdllapitdasdt, hogy a felperes 4dltal tamadott 2005. julius
27-1 okirat arra nézve teljes bizonyitd erdvel szolgdal, hogy a
felperes az I. rendd alperes tulajdonjogdnak és a II. rendd alperes
haszonélvezeti joganak bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatot megadta. Az, hogy a vételdrrészlet megfizetésének
elmaradasat az eldézdek szerint sikerrel bizonyitotta, nem jelenti
azt, hogy ezzel a hozzdjdruld nyilatkozatdnak tartalma is megddSlt;
a kételmi, un. kotelezd ligyletnek nincs kihatdsa a dologi hatalyu
un. rendelkezd (atruhdzo) ligyletre. Ennélfogva azt helyesen
dllapitotta meg mindkét fokon eljart birdsdg, hogy az eredeti
dllapot helyredallitdsdnak, és emiatt az 1ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés térlésének nincs helye [Ptk. 237. § (1) bekezdés, Inytv.
63. § (1) bekezdés]. Mindez a Kuria d4lldaspontja szerint azt
jelenti, hogy bdr a felperes keresete az adasvételli szerzddésen
alapulé vételdrhdtralék korében alapos, ezzel a jogvaltozdshoz
adott hozzdjaruld nyilatkozat nem veszti hatdalydat. Ebbsl az a
tovabbi kévetkeztetés adddik, hogy a felperes tulajdonjogdnak
visszajegyzését és a tulajdonjog fenntartdssal tdérténd eladds
tényének feljegyzését illetden nem 4dllnak fenn a jogerds itéletnek
a Ptk. 365. § (1) bekezdésére és 368. § (1) bekezdésére alapitott
indokai. Utal arra a Kuria, hogy ebben a kérben a felperes maga sem
a tulajdonjog  fenntartdsdrol rendelkezé  2005. julius  13-4dn
megkStétt szerzddés alapjdn, hanem a 2005. julius 27-én kelt okirat
alapjdn terjesztette eld a keresetét.

A Kuria az eldézdekben kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben
hatdalyon kiviil helyezte, és az elsSfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatva a felperesnek az 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés
térlésére és az ehhez kapcsolodd valtozdsok dtvezetésére irdnyuld
keresetét elutasitotta, a II. rendd alperes 4altal a felperes



részére fizetendS marasztalds Osszegét pedig 1.500.000 forintra

szallitotta le; a jogerds itélet egyéb rendelkezéseit - értve
ezalatt az I. rendd alperes vételdrhdtralékban vald marasztaldsat
és a perkbltség fizetésére vonatkozd rendelkezéseket - hatdalydban
fenntartotta.

A Kuria a pernyertesség-pervesztesség ardnyanak megvdltoztatdsa
ellenére sem tartotta indokoltnak, hogy a perkdltség viselése
tdrgyaban a jogerds itéletben foglaltaktdl eltérden rendelkezzen. A

masodfoku birdsdg ugyanis - kériiltekintd részletességgel levezetett
- helytdallé indokdt adta annak, hogy a tartdsi szerzddés
megsziintetésével egyltt jaro megfeleld kielégités kérében

meghozott, és az 1ingatlan-nyilvdntartdasi bejegyzéssel kapcsolatos
déntése az 1illetékfizetés ardnydra nincs kihatdssal; egyebekben
pedig a déntése mérlegesen alapult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemmel élt feleknek a feliilvizsgalati
eljdrassal felmeriilt kOltségeli és a le nem rott feliilvizsgdalati
eljdrdasi illeték viselésérdl a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn - figyelemmel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére - hatdrozott.

A felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson kiviili elbirdldsa a Pp. 274.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. dprilis 2.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



