Pfv.I.21.142/2013/5. szam

A Kuria a dr. Zsigo Ldszlo ligyvéd altal képviselt felperesnek, a

dr. Dobi Csaba jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
megdllapitds irdnt a Debreceni Vdrosi Birdsdgon 55.G.40.247/2012.
szdmon meginditott, majd a Debreceni Torvényszék

2.Gf.41.009/2013/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal 8.
sorszam alatt benytujtott feltilvizsgalati kérelem folytdn
tdargyalason kiviil meghozta az aldabbi

-

itélet e t:

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Gf.41.009/2013/4. szamiu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes keresetében annak megdallapitdsat kérte, hogy az d4dltala
bérbe adott teriilet nem mindsiil kézteriiletnek, sem a kbézforgalom
szdmdra nyitvadlld helynek, ezért tulajdonosként megilleti &t a
teriilet hasznositdsdnak joga.

Hivatkozdsa szerint a tdrsashdz tulajdondban 4116 d4&rkad alatti
terililetrész bérbeadds uUtjan vald hasznositdsdat lehetetlenné teszi,
hogy az alperes a bérldket kézteriilet jogellenes haszndlata
szabdlysértés miatt folyamatosan pénzbirsdggal sujtotta. Az alperes
eljdrdsainak kévetkezménye, hogy Uj bérleti jogviszony létesitésére
nincs lehetdsége, ezért a tulajdonjog megovdasa az alperessel
szemben szilikséges [Pp. 123.5 (1) bekezdés].

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult: a
megallapitdsi kereset egylittes feltételei fenndlldsanak hidnydra
hivatkozdssal vitatta a felperes keresetének jogalapjat.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes tdrsashdz tulajdondban



d116 lakoépiilet-ingatlannak a féldszinti része drkddos kialakitdsu.
Az drkados részeket - az egy-egy oszlop kézé esd teriiletszakaszt -
a felperes 1997-td1 kezddédden bérlet uUtjdn hasznositija.

A Megyei Jogu Vdros jegyzdje mint elsdfoku szabadlysértési hatdsdg
V. P. eljdras ala vont személyt - felperes egyik béridjét -
kézteriilet jogellenes haszndlata szabdlysértés elkdvetése miatt
tébb esetben pénzbirsdggal sujtotta arra hivatkozdssal, hogy a
felperes tdrsashdz épililetének drkdadja alatt folytatott kereskedelmi
tevékenységhez sziikséges kézterililet-haszndlati szerzddéssel nem
rendelkezett.

Az eljdrds ald vont személy kifogdsa alapjdn a Vdrosli Birdsag a
79.8zk.19/2011/2. szami végzésével az elsdéfoku szabalysértési
hatdsag hatdrozatdt megvaltoztatta és az eljardst megsziintette.

Mds esetekben az ugyanilyen tartalmu szabdlysértési hatdrozatot
hatdlyaban fenntartotta azzal az indokoldssal, hogy a
szabdlysértésekrdl szdoldé 1999. évi LXX. térvény 31.§8 (3) bekezdése
alapjdn az Aarkdadok alatti rész kdbzteriiletnek mindsiil.

A hatdrozatdban a Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzat jegyzdje ugyancsak
marasztald hatdrozatot hozott hivatkozdssal a kereskedelemrd8l szolo
2005. évi CLXIV. tdérvény Z2.S$-anak 14. pontjaban foglaltakra, amely
szerint az adott tdérvény alkalmazdsdban a kézforgalom szamara
nyitvadllé maganteriilet is kézteriiletnek mindsiil.

Az elséfoku birdsag indokolasa szerint a Pp. 123.$-a alapjdan a
megallapitdsi kereset eldterjesztésének feltétele, hogy a jogvita
targya polgdri jogviszonybdl eredjen. Ezzel szemben ramutatott: Az
adott esetben a kdzteriilettel kapcsolatos jogszabdlyli rendelkezések
értelmezése tdrgydaban, hatdsdgi eljdrdsok sordn hozott hatdrozatok

ellen  jogorvoslatnak van helye. A kdbzigazgatdsi eljardsban
sérelmezett hatdrozat esetén kézigazgatdsi per keretében annak
feliilvizsgdlata kérhetd. Kiemelte, hogy a felperes altal

sérelmezett hatdsdgi eljdrdsokat az alperes nem a felperessel
szemben folytatta le, 1igy a jogvédelem sziikségessége a felperes
oldaldn kézvetleniil nem jelentkezik, amely szintén kizdrja a Pp.
123.8-dra alapitott igényérvényesités lehetdségét. Ezt meghaladdan
az lgy érdemét 1is vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kereset nem alapos, mert az 1irdnyadd kereskedelmi tevékenységhez
kapcsolodd jogszabalyok alapjdn a maganteriilet is a kdzteriilettel
esik azonos megitélés ala, tehdt ha az a kézforgalom szdmdra
nyitott, azt barki haszndlhatja.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az els8foku birdsdg itéletét - 1ényegében annak helyes indokai

alapjdn - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,



amelyben annak - tartalma szerint - hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg itéletének a keresete szerinti megvaltoztatdsat
kérte. Emellett a  Pp. 274.8 (5) bekezdésére hivatkozdssal
jogegységi eljdrds lefolytatdsat inditvanyozta. Ezt azzal
indokolta, hogy az 1itélkezési gyakorlat egységessége a perrel
érintett kérdésben kiemelt jelentdségd.

Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok Jjogszabdlysértd mddon
kévetkeztettek arra, hogy a peres felek kdbzoétt kbzigazgatdsi
jogviszony all fenn és az alperes kozteriilet-feliligyeleti
hatodsdgként hatdskdérét tullépve jart el magdnteriileten, amely nem
tartozik a kézteriilet-felligyeletrdl szold 1999. évi LXIII. tdrvény
(Kftv.) 27.8 a) pontja szerinti kézteriilet fogalom kdérébe.
Alldspontja szerint ezzel a téves jogalkalmazdssal az alperes
jogszertdtleniil korlatozta az alapvetd polgdri jogdt: a tulajdondval
valé rendelkezéshez fiiz8dS jogdt. Alldspontja szerint a Polgdri
Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
115.8-dban foglaltak értelmében tulajdonosi  jogok  védelmében
polgari birdsag eljdrdsdnak van helye. Arra hivatkozott, hogy
jogvédelemre van sziiksége, s miutdn teljesitést nem koévetelhet,
ezért a Pp. 123.$-dban irt egylittes feltételek fenndallnak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eldére bocsatja a Kuria, hogy a jogegységi eljdrdsnak a Bszi. 29.8
(2) bekezdése b) pontja szerinti feltételei nem &dllnak fenn, ezért
a Pp. 274.8 (5) bekezdése szerinti eljdrdsnak nem volt helye.

A Pp. 270.§5 (2) bekezdésének és a 275.5 (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyagi jogi jogszabdlysértés, vagy az Ugy érdemi elbiraldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az
eljdro birdsdgok az irdnyadod jogszabdlyok értelmezésével helyesen
jutottak-e arra a kévetkeztetésre, hogy az adott esetben a
megdllapitdsi kereset egylittes feltételeli nem allnak fenn.

A Kuria mindenben egyetért az elsé- és a mdsodfoku birdsdg altal
kifejtettekkel, azt megismételni nem kivdnja, ezért a jogerds
itélet helyes 1indokaira a Pp. 270.§5 (1)  |bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 254.5 (3) bekezdése alapjan csupan visszautal.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel kiemeli: polgdri
jogi jogviszony alatt a személyek mellérendeltségen és
egyenjogusdgon alapuldé személyi, csalddi és vagyoni viszonyailt
értjik.



A Pp. 1.$5-a szerint a tdérvény célja, hogy a természetes személyek
és mds személyek vagyoni és személyi  jogaival kapcsolatban
felmeriilt jogvitdk birdsag eldtti eljdrdsban vald pdrtatlan
eldéntését az e torvényben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével
biztositsa.

A Pp. rendelkezéseit figyelembe véve - tartalma szerint - a kereset
hdrom fajtajat kiilénbéztetjiik meg aszerint, hogy az alperes
marasztaldsdara, a felperes és az alperes kézO6tti  jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem d4dllasdnak a megallapitdsdra, vagy a
kbzottiik 1évé jogviszony vagy jogdllapot megvaltoztatdsdra irdnyul.

Az adott esetben a felperes az alperes kézigazgatdsi -
szabdlysértési, kbézigazgatdsli hatdsdgl - ligyekben toértént eljardsat
- jogértelmezését, intézkedését - tartja magdra nézve sérelmesnek.

Tény, hogy a sérelmezett kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsoknak nem a
felperes volt az alanya, hanem a hatdrozatok az d4dltala ko6tétt
bérleti szerzddés bérlidjére vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak.
Marpedig megdllapitdsi kereset jogviszony hidnydban nem indithato.
Kbévetkezésképpen a jogvédelem sziikségességének hidnya Onmagdban
kizdrja a Pp. 123.§ alkalmazhatdsdgat.

Mindezeken tulmenden a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy
kbzigazgatdasi  jogviszonyokkal kapcsolatos  kérdésekben polgari
birésdag eldtt a Pp. 123.§5-dra alapitottan megdllapitdasi per
inditdsdanak nincs helye, az ilyen tartalmu jogvita - kézigazgatdsi
eljdrdsban hozott hatdrozat sérelmezése esetén - csak kbzigazgatdsi
perben birdlhato el.

Az adott esetben a hatdsagi eljdrds és szolgaltatas 4altalanos
szabdlyairdl szolo  2004. évi CXL. térvény (Ket.) szerint
kbzigazgatdsi hatdrozat a kézigazgatdsi szerv hatdsdgi ligyben
hozott hatdrozata. Kézigazgatdsi hatdsdgi gy minden olyan Iligy,
amelyben a kézigazgatdsi hatdsdag az Ugyfelet érintd jogot vagy
kbtelezettséget d4dllapit meg, adatot, tényt vagy Jjogosultsdgot
igazol, hatdsdgi nyilvantartdst vezet vagy hatdsdgi ellendrzést
végez [12.8 (1) bekezdés a) pont].

A polgari és a kézigazgatdsi  jogviszonyok kézétti  I1ényeges
kiilénbség tovabba az, hogy a kdbzigazgatdsi hatdsdg, valamint az
ligyfél kézétt ala-, foélérendeltségi viszony van, sSzemben a
mellérendeltségen alapuld polgdri jogi jogviszonyokkal.

Adott esetben a felperes 1ényegében az d4altala sérelmezett
kbzigazgatdasi hatdsagi eljdrdast vitatva, az alperes hatodsaqgi
hatdrozatdnak orvosldsdt, feliilvizsgalatdat kéri, amelyre a Ket.
100.8 (1)-(2) bekezdése, tovabba a Ket. 109.5 (1)-(2) bekezdései



szerint van lehetdség, annak térvényes feltételei fenndlldsdnak
esetén tdrvényes hatdriddén beliil.

Kbévetkezésképpen helyesen dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy
a felek kézotti polgdri jogi jogviszony hidnydban a Pp. 123.S$-dban
szabdlyozott megdllapitdsi kereset egylittes feltételei nem 4&allnak
fenn.

A Kuria az eldézdekben kifejtettekre alapitottan a mdasodfoku birdsdg
jogerds itéletét a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértések hidnydban a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazando Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni az alperes részérdl felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2014. dprilis 9.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldadé bird s.k., Dr. Kiss Gébor bird s.k.



