Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.180/2018/4.

A Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt Bornemissza Anna (.....) felperesnek a .... altal
képviselt .... alperes ellen taggytilési hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. november 10-én kelt 33.G.41.296/2016/33. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes 1/2016. (02.29.) és
2/2016. (02.29.) szamu hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére tizendt napon beliil 84.000,-
(nyolcvannégyezer) forint illetékbdl és 45.000,- (negyvendtezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol
allo elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az alperesi tarsasagban 2012.
november 23. napja 6ta rendelkezik lizletrésszel a felperes, akinek jogelddje az édesanyja, ..... volt.
A kisebbségi tag felperesnek 127 db, mig a tarsasag masik tagjanak, a tobbségi tulajdonos ..... 873
db szavazata van a tarsasadgban.

Az alperesi tarsasdg 2001. januar 22. napjan meghozott 2/2001. szamu taggytlési hatarozata
kimondja, hogy ,,Amennyiben a Kft. anyagi helyzete lehetdvé teszi, folyamatosan, minden
felszamolo felé ki kell fizetni az egyszertsitett felszamolasok esetén a 100.000 forint felszamoloi
dijat, és amennyiben a tobbi felszamolasokkal sem jutott a felszdmold legalabb 100.000 forinthoz,
ugy biztositani kell, hogy a tobbi felszamolasokban is felszamolasonként a felszamolok 100.000
forint felszamoldi dijat megkapjanak abban az esetben, ha a befolyt felszdmoléi dij az aktualis
felszamolasbol erre fedezetet nem nyujt. Azokban a felszamolasokban, amelyekben a felszamoloi
dij a 2 millié forintot meghaladja, gy a felszamolot az elsé 2 milliobol 1 milli6 forint felszamoloi
dij illeti meg, mig a fennmaradt felszdmolodi dij 30%-a illeti meg abbol az 6sszegbdl, ami az adott
felszamolasban a .... Kft. részére megérkezik. Amennyiben a tag a felszamolasra tekintettel havi
felszamoloi dijeldlegben vagy mas moddon dijeldlegben részesiilt, Ugy ezen Osszegek a
felszamolonak jaré dijbol levonasokra keriilnek. A ... Kft. koteles megtériteni a felszamoldnak azon
igazolt koltségét is, amelyet a ... Kft. altal fizetendo kotelezettség megeldlegezéseként a felszamolo
megeldlegezett."

Ehhez képest az alperes a felszamoloi végelszamoloi és vagyonrendezdi dijakat - a tagok
megegyezése alapjan - a fenti szamu hatarozattol eltérden rendezte akként, hogy a teljes befolyt
felszamoloi, végelszamoloi és vagyonrendezdi dij 50%-at fizette ki a felszamolobiztosoknak.

Az alperesi tarsasag iigyvezetdje 2016. februar 29. napjara taggytilést hivott 6ssze. A 2016. februar



4-én kelt taggytilési meghivo, amely a felperes nevére szolt, 2016. februar 8-an keriilt postara adasra

azzal, hogy a felperes nevére sz0lo meghivot a felperes édesanyjanak, .... cimzett boritékban
érkezett a k6zos lakcimiikre, amely a felperes lakohelyeként is szolgéal. A kiildeményt a felperes
¢desanyjanak postai kiildemények atvételére jogosult meghatalmazottja, .... vette at. A taggyiilés

Osszehivasarol ezt kovetéen a felperes is értesiilt. A taggyllési meghivo napirendi pontként
tartalmazta a 2015. évi mérleg elfogadasat, mig masodik napirendi pontként a 2/2001. évi taggyiilési
hatarozat feliilvizsgalatat. A meghivohoz melléklet nem érkezett.

A felperes a 2016. februar 15. napjan kelt levelében kérte részére megkiildeni a 2015. évi mérleg,
eredménykimutatas és beszdmolo tervezetét, valamint a 2/2001. szamu taggytilési hatarozatot. Kérte
részletesen kidolgozva megkiildeni a levélben jelzett mérlegsorok tartalmat.

Az alperes a 2016. februar 17. napjan kelt és februar 19-én postara adott, a felperes részére,
valamint nevére szo6léan 2016. februar 23-an kézbesitett valaszlevelével megkiildte a 2/2001. szamu
hatarozatot, a mérleget, valamint a 2015. évi egyszertsitett éves beszamolot, annak kiegészitd
mellékletét és a mérleget alatdmaszto leltart. Tajékoztatast tartalmazott tovabba a levél arrol, hogy a
kért kigytjtések, listak, mint konyvelési okmanyok a tarsasag konyvelésében elére egyeztetett
idépontban megtekinthetdk.

A 2016. februar 29. napjan megtartott taggyllésen a felperest meghatalmazottja, ...képviselte, a
tobbségi tulajdonos pedig a 2016. februar 23-an kelt, a taggyllési jegyzOkonyvhoz csatolt
meghatalmazas alapjan .... tigyvéd. A 2016. februar 11. napjan adott meghatalmazéssal az alperesi
tarsasag ligyvezetdje ..... bizta meg a taggytilés levezetésével.

Az elsO napirendi pont kapcsan a felperes képviseldje jelezte, hogy az elektronikusan elkiildott
iratokon kiviil atvette az 1-6.szamu mellékleteket a mérleghez. Arra vald tekintettel, hogy kevés
informaciot kapott a tag, a mérleget nem all modjaban elfogadni.

A taggylilés a tobbségi tag 873 db igen és a felperesi kisebbségi tag 127 nem szavazata mellett,
tartozkodas nélkiill meghozta az 1/2016. (02.29.) szamu taggytilési hatarozatot, amellyel a tarsasag
taggytilése a 2015. évi egyszerisitett éves beszamolot és az adozott eredmény felosztasara tett
javaslatot megtargyalta, és azt az elterjesztésnek megfelelden elfogadta. Dontott emellett a mérleg
szerinti eredmény eredménytartalékba torténd helyezésérol.

A masodik napirendi pont kapcsan a felperes részérdl tett észrevételben a felperes megbizottja
elismerte, hogy a taggylilésen atvette a részletes eloterjesztés szovegét azzal, hogy ,,Részemre annak
sOtéten szedett két francia bekezdése keriilt megkiildésre". Jelezte tovabba a képviseld, hogy nem
tudja, az idézett tartalom megegyezik-e az eredeti 2/2001-es hatdrozattal. A taggytilésen az
iigyvezetd altal tortént iratdtadds utan kozésen megallapitottdk, hogy mindenben megegyezik az
eléterjesztésben megkiildott szoveggel. A felperes meghatalmazottja jelezte, hogy egyeztetnie
sziikséges a taggal, ezért 15 napon beliill észrevételt kivant elOterjeszteni. Kérte e célbol a
hatarozathozatal elhalasztasat. A tobbségi tag a hatarozathozatal elhalasztdsdhoz nem jarult hozza,
¢s a kérdést szavazasra bocsatva a 2/2016. (02.29.) szamu taggytilési hatarozat kimondta, hogy a
taggylilés megtargyalta a 2/2001. évi taggytilési hatarozat feliilvizsgalatat, és azt visszamendlegesen,
annak meghozatala napjaval, 2001. januar 22. napjaval hatalyon kiviil helyezi. Egyben jovahagyta a
felszamoloi, végelszamoldi, vagyonrendezdi dijak 2001-t6l torténd 50%-os elszamoléasat, amelyet a
mindenkori évi taggytilés a mérleg mellékletben tételesen felsorolt, kifizetett sszegben elfogadott.
A taggytlés megallapitja, hogy felszamoloi, végelszdmoloi, vagyonrendezdi dijak elszdmoléasara a
mindenkori tigyvezetd altal kotott megallapodasok jogszeriiek €s érvényesek.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag a 2009. évtél kezddédden a felperes édesanyja feljelentésére
nyomozast folytat ..... - koréabbi tobbségi iizletrész tulajdonos - €s tarsa ellen jelentdés vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés bilintettének megalapozott gyanija miatt.



A felperes a 2016. marcius 30. napjan érkezett, majd 20016. jalius 5. napjan kiegészitett kereseti
kérelmében kérte az alperesi tarsasag 2016. februar 29. napjan megtartott taggytilésén meghozott
1/2016. (02.29.) ¢és a 2/2016. (02.29.) szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. Kereseti
kérelme alapjaként jogszabalysértésre hivatkozott. Kérte tovabba részére perkoltség megéllapitasat.
A felperes a kereseti kérelme alapjaként szolgalo jogszabalysértés kapcsan az alabbi hivatkozéasokat
tette:

A 2016. februar 4-én kelt meghivé nem a felperes, hanem annak édesanyja, .... részére kertilt
kézbesitésre, az atvevo .... a felperes nevében csupan 2017. januar 5-ét6l vehetett at kiilldeményeket.
Ekként a taggytilési meghivo a felperes részére kézbesitésre nem keriilt. A felperes e korben nem
tette vitassa azt, hogy a taggytilési meghivot a részére ezt kovetden atadtak. Az atvétel iddpontjara a
perben nem nyilatkozott. Hivatkozott ennek kapcsan a felperes arra, hogy a taggytlés ilyen médon
torténd dsszehivasa a Ptk. 390. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A részére ekként eljuttatott meghivoban csupan napirendi pontok szerepeltek, semmilyen mas
tajékoztatast, eldterjesztést, illetdleg a 2/2001. szdmu taggytilési hatdrozatot eldzetesen nem kapta
meg. Utalt arra, hogy ezt a 2016. februar 15-én kelt levelében kifogasolta, és e utan is hidnyosan
kapta kézhez a tdjékozodashoz sziikséges mellékleteket, a masodik ligyrendi ponthoz mellékletet
egyaltalan nem kapott. Allitotta, hogy a 2/2001. szam@ hatarozat tartalma szamara, illetéleg a
meghatalmazottja altal csupan a taggytilésen volt megismerhetd.

Hivatkozott arra, hogy a tobbségi tulajdonos tag képviseletében ...., ligyvéd nem jarhatott volna el,
mivel meghatalmazassal nem rendelkezett.

.... levezetd elnokként a taggytilésen nem vehetett volna részt, az 6 részvétele a Ptk. 3:111. §-aban,
valamint Ptk. 3: 110. §-dban foglaltakkal ellentétes. Hivatkozott arra is, hogy a levezetd elndknek
meghatarozo befolyasa volt a targyalt taggytilési hatarozatok tartalmat illetden.

A kifizetések kapcsan a meghozott taggytilési hatarozat a 2/2001. taggytilési hatarozattal ellentétes,
illetéleg ehhez képest joerkolcsbe litkdzik, mivel a cég eredményét az ezen tobbletkifizetés
csOkkenti. Hivatkozott tovabba a joerkolcsbe iitkdzésre a vonatkozasban is, hogy e hatarozat a cég
korabbi szabalytalansagait hivatott legalizalni a biintetdeljaras folyamatban 1éte miatt.

A 2016. julius 5. napjan megtett, az atvett ellenkérelemhez képest 30 napon beliil benyujtott, de a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt hataridon tul érkezett tovabbi hivatkozasai voltak:

Mivel a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a személyesen érdekelt nem szavazhat, .... nem
volt jogosult a szavazasra, mivel lanya, illetdleg testvére azoknak, akikkel szemben biintetoeljaras
van folyamatban. Ennek kapcsdn pedig hivatkozott arra, hogy igy a taggylilés nem volt
hatarozatképes.

Végiil utalt a felperes arra, hogy nem volt jegyz6konyv hitelesitd, amelynek folytan a taggytilési
hatarozatok meghozatala a 3:19. §-aba {itkozik.

Az alperesi érdemi ellenkérelem a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségeiben torténd
marasztalasara iranyult.

Az alperes az egyes felperesi hivatkozasok kapcsan az alabbiakat fejtette ki:

A taggytlési meghivot a felperes nyilvantartas szerinti cimére kiildte meg. A felperes - altala sem
vitatottan - atvette a meghivot.

Ezt kovetden a kért mellékleteket a felperes megbizottja utjadn 2016. februar 23-an Ggyszintén
atvette. Hivatkozott a Févérosi [télotabla TH.2013/4/155.szam hatérozatara.

Ehhez képest masodlagosan eldadta, hogy ha az 6sszehivas nem lett volna szabalyszerti, az iilés
akkor is megtarthat6 volt, figyelemmel a Ptk. 3:17. § (5) bekezdésében foglaltakra.

A felperesi nyilatkozattal szemben az alperes hivatkozott arra, hogy a taggyiilési jegyzOkonyv
melléklete a .... igyvédnek korabban adott meghatalmazas.

A taggytlési meghivoval kiildott mellékletek kapcsén az alperes hivatkozott a 2016. februar 19-én
tortént megkiildésre. Hivatkozott arra is, hogy a 2016. februar 29-ei taggytilésben felvettek tanusaga



szerint a valtozassal érintett 2/2001. évi taggytlilési hatarozat a felperesi képviseld részére korabban
mar megkiildésre kertiilt, amelyet a felperesi képviseld a taggytlilésen maga is elismert.

Utalt arra az alperes, hogy .... levezetéelnoki mindségben volt jelen a taggytilésen, a szavazatokra
befolyést nem gyakorolt.

A joerkolcsbe iitkozés kapcsan vitatta, hogy ilyen megvalosult volna, hivatkozott arra, hogy az
50%-os dij elfogadasra keriilt, a beszamolokbol kitlinden ez egy ismert és bevett gyakorlat volt az
alperesnél. Ez ellen a gyakorlat ellen egyik tag sem tiltakozott. A felperes édesanyja a tényleges
kifizetési gyakorlatrol kordbban nyilatkozott is, illetdleg az édesanyja révén errdl a felperes is
minden bizonnyal tudomassal birt. Figyelemmel arra, hogy a 2/2016. (02.29.) szamu hatarozat a
valosagos allapotoknak megfeleléen rendezte a korabbi, mintegy masfél évtizedes kifizetési
gyakorlatot, ezért a joerkolcs sérelme nem allapithatdo meg.

Hivatkozott emellett arra is, hogy a kisebbség érdekét sem sérti a hatarozat, mivel ténylegesen
feloszthatd eredménnyel a cég ebben az idében nem rendelkezett, az alperes 2014-t6] bevételt
eredményez6 tevékenységet nem folytatott, ezért osztalék kifizetésére sem volt mod.

A felperesi érveléssel szemben eldadta, hogy ..... jogi képviseloként vett részt a taggyiilésen,
amelynek jogi akadalya nem volt.

Az els6 fokon eljart birésag a 2017. november 10-én kelt 33.G.41.296/2016/33. szam alatti
itéletével a felperesi kereset elutasitasarol hatarozott. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 38.100,- forintos perkoltséget.

Az iranyaddé Ptk. 3:36. § (1) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a 30 napos szubjektiv
keresetinditasi hatarid6 eléviilés jellegii. Ennek folytan a 2016. marcius 30. napjat kdvetden
elterjesztett Gijabb felperesi kifogasokat figyelmen kiviil hagyta, és csak az eredeti keresetben, a 30
napos hataridén beliil megjeldlt jogsértéseket biralta el.

Az egyes felperesi hivatkozasok kapcsan az els6fokt birosag az alabbiakat allapitotta meg:

A Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének felhivasaval az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felperes nevére
sz0lo meghivo a felperesnek a tagjegyzékben nyilvantartott lakcimére keriilt feladasra, mégpedig a
taggytilés iddpontjat tobb, mint 15 nappal megel6zden. Utalt arra, hogy a felperes tudomésara jutott
a meghivo, figyelemmel arra, hogy ahhoz kapcsolédoan 2016. februar 15. napjan mar iratkéréssel
fordult az alpereshez. Allaspontja szerint nem érinti a taggytilés Gsszehivasanak szabalytalansagat
az, hogy a meghivo nem a felperes nevére cimzett boritékban kertilt megkiildésre, illetdleg az sem,
hogy a meghivot a felperes részére kiildott postai kiildemények atvételére esetleg felhatalmazassal
nem rendelkezd .... keresztiil kézbesitették.

Kifejtette, hogy a meghivo a két napirendi pont targyat egyértelmiien meghatarozva jeldlte meg,
amelybdl a tagok szamara egyértelmiien kitlint, hogy milyen kérdések keriilnek szavazasra. Az
egyes napirendi pontok részletezésének hianya nem eredményezi azt, hogy a taggytilés O6sszehivasa
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy a meghivé az egyes napirendek targyara vonatkozdan
megfeleld informaciot nyajt. Mindemellett a felperes a perbeli esetben tdjékoztatast kért az egyes
napirendi pontokhoz kapcsolddodan, és ezen tajékoztatast pedig az alperesi cég részérdl megfeleld
moddon megkapta. A 2016. februdr 15-ei kérelemre érkezett mellékletek folytdn nem szenvedett a
meghivo kézbesitése olyan hidnyossagot, amelynek folytan ne lehetett volna a 2016. februar 29-ei
taggytlésre megfelelden felkésziilni.

Az elsofokt birosag kifejtette, hogy iratellenesen hivatkozott a felperes arra, hogy részére a 2/2001.
szamu hatdrozatot a taggyulés eldtt nem kiildték volna meg, ugyanis a megkiildés ténye a 2016.
februar 17-ei keltezést alperesi kisérolevélbol kittinik, emellett pedig a felperesi meghatalmazott
altal alairt 2016. februar 29-ei taggytilési jegyzOkonyv is tartalmaz arra vonatkozoé elismerést, hogy
e taggyiilési hatarozat szovegét korabban ismertették, illetdleg 0sszevetve a taggytlési jegyzOkonyv
jelenlévd példanyaval azonossagot allapitottak meg a jelenlévok. A taggyllésen az ligyvezetd a
tagoknak - szobeli ismertetéssel egyidejlileg - tdjékoztatasul irasban is atadta az eldterjesztést.



Mindemellett megallapitotta ,,a perben tett nyilatkozatok alapjan", hogy a felperes tudomassal birt
arrol, hogy az ¢édesanyja feljelentése kapcsan biintetdeljaras indult, masfeldl pedig a
felszamolobiztosok részére a kifizetések a felperes alperesi tagsagi jogviszonya fennalldsa soran
milyen tartalommal torténtek meg. A masodik napirendi pont ekként torténd megjeldlése kelléen
részletes volt ahhoz, hogy a felperes kialakithassa allaspontjat a kérdésben.

A felperes nem jelolte meg a keresetinditasi, 30 napos hataridon beliil, hogy ....meghatalmazasat
miért tekinti érvénytelennek. A tobbségi tulajdonos képviseletében eljart .... mint meghatalmazott
érvényesen szavazhatott az egyes napirendi pontok tekintetében, figyelemmel a teljes bizonyitoerejii
maganokiratba foglalt, a taggyllési jegyzOkonyvhoz csatolt meghatalmazasra. Ha mégsem
rendelkezett volna meghatalmazassal, ugy a tobbségi tulajdonos tudomasulvétele, illetdleg rautald
magatartasa altal .... eljardsa jovahagyottnak mindsiil.

A taggytilési jegyzokonyvbdl kitlinden ..... levezetd elndkként vett részt a taggyiilésen, amelyet sem
a Ptk., sem pedig a létesitd okirat nem zar ki. A jegyzokonyvbol nem allapithatdé meg olyan
koriilmény, amely a levezetd elndk altali érdemi befolyasgyakorlast alatdmasztana.

Figyelemmel arra, hogy a 2/2016. (02.29.) szamu hatarozatban foglalt dontés a tarsasag, illetleg a
tagok korabbi szandékaval, korabbi dontésével egyezd gyakorlatot tartalmaz, ekként ez a tényleges
helyzet jogi rendezéseként foghato fel. Altalanos elvaras, hogy a jogi személy dontései és mitkodése
Osszhangban legyenek egymassal, ezért az alperes jogszerlien hatarozott arr6l, hogy masfél
évtizedes gyakorlataval 6sszhangba hozza a taggytlés dontését. Ezért a joerkolcsbe litkozést sem
tartotta megallapithatonak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérve az elsdfoku hatdrozat megvaltoztatdsat és az alperes
kereseti kérelemmel egyezden torténd marasztalasat, valamint perkoltségei megfizetésére torténd
kotelezését.

Fellebbezésében a korabbi érvelésével egyezden eldadta, hogy a taggylilés 0sszehivasa nem volt
szabalyszerli, mivel a meghivo nem az 6 nevére szol.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a masodik napirendi ponthoz kapcsolddoan mellékleteket részére
nem kiildott, a hidnypotlas kérése utan sem. Utalt arra, hogy a 2/2001. szamu taggytilési hatarozat
nem allt rendelkezésére, mivel ebben az idészakban még nem volt tag. Utalt arra is, hogy az ezen
taggytilési hatarozat tartalmar6l nem volt tudomasa, illetéleg nem volt tudomésa az ezzel
kapcsolatos, illetéleg a kialakult gyakorlat folytan tortént biintetéfeljelentésekrél sem. Hivatkozott
arra, hogy az alperesi tarsasag 6t ezen eset el6tt sem, illetleg azota sem tajékoztatja a tarsasag
mukodésével kapcsolatban, amelyekre a fellebbezésében példakat hozott fel.

Allitotta tovabbra is, hogy nem allapithaté meg, .... milyen min&ségben vett részt a taggyiilésen, és
ennek kapcsan hivatkozott a Ptk. 3:193. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményekre.

A joerkolcsbe iitkdzés kapcesan kifejtette, hogy a ténylegesen meglévd gyakorlat nem igazolt, a
perben erre vonatkozd bizonyitas nem tortént, erre vonatkozo tagi hozzéjaruldsok nincsenek,
illetéleg 6 maga sem tudott ezen jogsértésrél. Fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a joerkdlcsbe
iitkozést megalapozza az a koriilmény, hogy a 2/2016. szdmu taggyllési hatarozat legalizalja a
korabbi szabalytalansagot.

Fenntartotta azon hivatkozasat, hogy jegyzOkonyv hitelesité nem volt, amely korilményt -
fiiggetleniil az esetleges késedelmes eldadastol - a birdsagnak hivatalbdl kellett volna figyelembe
vennie. Ennek kapcsan pedig utalt a jogcimhez kotottséget mell6z6 birdi gyakorlatra.

Hivatkozott arra is, hogy ..... tanukénti meghallgatasat kérte, amely bizonyitasi inditvanyt az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott, ¢s nem indokolta a mell6zést.

A fellebbezésében - 1 hivatkozasként - arra utalt, hogy .... meghatalmazasat az a .... jegyezte ellen a
taggytilési jegyzokonyvben foglaltakhoz csatolt mellékletbdl kitiinden, aki a perben jogi
képviseldként képviselte az alperest.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast kell6 mélységben, megfelelden tarta fel, azonban abbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le.

A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése kimondja, hogy a taggylilésre a tagokat a napirend kozlésével kell
meghivni. A meghivok elkiildése és a taggytiilés napja kozott legalabb tizenodt napnak kell eltelnie.
Az els6foku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget azon koriilménynek, hogy a meghivo
fenti hataridon beliili megkiildése nem a felperes részére tortént, és a késobb a felperes részére
megkiildott hianypo6tlo iratok postai feladasa, valamint a taggyiilés idépontja kozott nem telt el a
tizenOt napos, jogszabaly altal eldirt idokoz.

A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése kimondja, hogy a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakordkben allaspontjukat
kialakithassak.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg a 2016. februar 29. napjan megtartott taggyiilési
jegyzokonyv tartalmabol azon koriilményt, hogy a 2/2001. szamu taggytilési hatarozat a taggytilés
idépontjat megelézden a felperes részére megkiildésre keriilt. Mindez azonban az ezzel kapcsolatos
eloterjesztés ismerete nélkiil nem elégséges a megfeleld tdjékozodashoz, illetve a megkiildés
idépontja - amely a vétiv szerint 2016. februar 23. - a 15 napos, torvényben irt hataridon beliil
tortént.

Bizonyitottsag hidnyaban nem alapos az a - felperes altal vitatott - alperesi tényallitas, amely szerint
a 2/2001. szamu hatarozat tartalmarol a felperesnek tudomasa lehetett, illetdleg a kialakult
gyakorlatrdl is, ennek folytdn pedig abban a helyzetben volt, hogy atlassa, a masodik napirendi pont
kapcsan mi lehet az eldterjesztés, illetve e vonatkozasaban a véleményét korabban is kialakithatta.

A Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerint ha a dontéshozo szerv iilését nem szabalyszeriien hivtak ossze,
az ilést akkor lehet megtartani, ha az iilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van és
egyhangulag hozzajarul az iilés megtartasahoz.

A 2016. februar 29. napjan megtartott taggytilési jegyzOkonyv tartalma alapjan megallapithato, hogy
az llés megtartasa ellen ugyan nem tiltakozott a felperes, de ahhoz kifejezetten hozza sem jarult.
Ezen feliil viszont mindkét napirendi pont kapcsan hivatkozott a kelld informacid hianyara, és kérte
a szavazas elhalasztasat. Ezen nyilatkozat mellett nem tekinthet6 akként, hogy a felperes hozzajarult
az iilés megtartasahoz, illetleg ilyen koriilmények kozott a taggytilési hatarozatok meghozatalara
nem volt méd.

Miutan a taggytilés Osszehivdsara - a fentiek szerint - a jogszabaly megsértésével keriilt sor, a
Fovarosi Itélétabla a hatalyon kiviil helyezés esetleges tovabbi indokait nem vizsgélta.

A Ptk. 3:35. § értelmében jogi személy tagja kérheti a birésagtol a tagok vagy az alapitok és jogi
személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy
a létesito okiratba iitkozik.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése értelmében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant attol az
idéponttol szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott egy éves jogvesztd hatarido elteltével per nem indithato.

A Ptk. 3: 37. § (1) bekezdése értelmében ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba



iitkozik, a birdsadg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi €s sziikség esetén 0j hatarozat meghozataléat
rendeli el.

Tekintve, hogy a taggytilés 6sszehivasara nem szabalyszertien keriilt sor, ezért a taggytilés nem lett
volna megtarthatd a kisebbségi tag kifejezett hozzajaruld nyilatkozata hidnyaban. Ebbdl
kovetkezOen a nem szabalyszerlien megtartott taggylilés szabdlyszerlien hatarozatokat sem
hozhatott, tévedett ezért az elséfokl birdsag, amikor a keresetet elutasitotta.

A fent kifejtettekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, a rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a perkdltségeire a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
igényt tarthat. A javara megéllapitott els6- és méasodfokt perkdltség a lerdtt 36.000,- forintos eljarasi
¢s 48.000,- forintos fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott 45.000,- forint + afa Gsszegli ligyvédi
munkadijbol all.

Budapest, 2018. oktober 3.

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s. k. Dr. Molnar J6zsef's. k.
eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



