Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.68/2018/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2019. januar 18.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 2 1b. hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt ... vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. szeptember 26. napjan kihirdetett
Kb.II1.35/2018/8. szamn itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 240 (kettdszaz-negyven) napi tétel, napi
tételenként 1.200,- (egyezerkétszaz) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 288.000,- (kettészaz-nyolcvannyolcezer) forint pénzblintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel Osszege helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

A vadlottal szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. szeptember 26. napjan kihirdetett
Kb.II1.35/2018/8. szamu itéletével ... vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés
b) pontjaba iitk6zé kozokirat-hamisitas blintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 1 év €s 6 honap
bortonbiintetésre ¢és lefokozasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasait 2 év probaidore
felfiiggesztette. Utdlagos végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

Az elséfoku targyalason jelenlévo katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.694/2018/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
elséfoku birosag perrendszerii eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bliniigyben
relevans bizonyitékokat megvizsgalta és mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely azzal
egészitendd ki a biliniigyi iratok tartalma alapjan, hogy a vadlott szolgalati viszonya 2018.
szeptember 30. napjan lemondassal megsziint. Alldspontja szerint az ekként kiegészitett tényallas
mar megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Okszeri kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére nézve és



torvényesen mindsitette a vadlott kézbizalom elleni bintetteit. Megjegyezte, hogy a relevans
bizonyitékok tujraértékelése utjan az itéleti tényallast és a jogi mindsitést tamado, a vadlott
blindsségét vitatd, felmentését kezdeményezd fellebbezések eredményre nem vezethetnek.
Véleménye szerint a kiszabott biintetés is alkalmas a biintetési célok elérésére. Ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a vadlott szolgalati viszonya idokozben lemondéassal megsziint, mar nem
rendelkezik rendfokozattal, ezért a katonai biintetést melldzni sziikséges. Ezért inditvanyozta, hogy
a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a tényallas
személyi részét pontositsa és a lefokozas katonai biintetést mell6zze.

A védo utobb elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben korabbi perbeszédét
lényegében megismételve kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsdfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontja szerint részben megalapozatlan, mert a tényallas ellentétes a bizonyitast érintd
{igyiratok tartalméaval, valamint a birosag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Ervelése
szerint a vadlott kovetkezetesen tagadta a bilincselekmény elkOvetését. A marasztalds alapjaul
szolgdlo ... u... allampolgér (1.sz. tanu) tanuvallomdasarél felvett jegyzokonyv nem tekinthetd
hitelesnek, mert nem tartalmazza a tani azon elsé nyilatkozatdt, miszerint a vad targyava tett
idépontban jart a tiszabecsi hataratkeldhelyen, ezért - mint torvénysértd bizonyiték - nem vehetd
figyelembe. Ramutatott arra is, hogy a birdsag allaspontjaval szemben az u... hatarregisztracios
rendszer az emberi tényezdk miatt nem tekinthetdé megbizhatonak. Sérelmezte, hogy a birdsag a
taniknak erre vonatkozd vallomasat figyelmen kiviil hagyta. A védd tovabba kifogésolta erre
iranyuld ligyészi inditvany hidnyaban K.B. tanukénti kihallgatdsat. Ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
bizonyitottsag hidnyadban mentse fel.

A masodfoki nyilvanos ilésen a vadlott véddje perbeszédében fellebbezését és az irasbeli
allaspontjat fenntartotta, inditvanyat megismételte. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az u...
allampolgar meghallgatisi jegyzokonyve nem hasznalhaté fel bizonyitékként, az wu...
hatarregisztracidos rendszer pedig nem megbizhatd, ezért inditvanyozta a vadlott bizonyitottsag
hianyéaban torténd felmentését.

A védo csatolt egy pendrive-t és kérte, hogy a masodfoku birosdg az azon 1évo, az els6foku
targyalds ota keletkezett felvételeket nézze meg egy zenekar u... hatdron valo atlépésével
kapcsolatban és tegye a bizonyitds részévé, mert e bizonyiték is igazolja az u... hatarregisztracios
rendszer pontatlan miikodését.

A vadlott az utols6 sz6 jogan fellebbezését fenntartotta, hangstlyozta, hogy a személyazonositast
mindig végrehajtotta, blincselekményt nem kovetett el. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és
az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.



A fellebbviteli birésag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta.
Kihallgatta a vadlottat, aki az eljards sordn mindvégig kovetkezetesen tagadta blincselekmény
elkovetését. Erdemi védekezése szerint az utiokmannyal a tulajdonosa jelentkezett kilépésre, az
ellendrzése eldirasszerli volt, a személyazonositas megtortént. Az elséfoku birdsag a vadlott érdemi
védekezésének ellendrzésére kihallgatta tantiként K.B.(2.sz. tanat)-t, F.N.(3.sz. tanut) és F.G. (4.sz.
tanut). [smertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik az u... hatarregisztracios rendszer adatait,
valamint 1.sz. tanu kozigazgatasi hatosagi eljards keretében felvett - és a tdorvényes
figyelmeztetéseket tartalmazd - meghallgatasi jegyzokonyvét. Az elséfoku birosag itélete 3. oldal
masodik bekezdésétdl a 6. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus,
meggydz0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott tagadasat és védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul. ftélete 2. oldalan, a 3. oldal els6 bekezdéséig - a mérlegelési jogkorében eljarva -
a bizonyitékokkal 6sszhangban terheld torténeti tényallast allapitott meg.

A masodfoku katonai tanacs - egyetértve a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a tényallasra
vonatkoz6 inditvanyaval - a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallas személyi részét
annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott szolgalati viszonya 2018. szeptember 30. napjan lemondéssal
megszint. Jelenleg regisztralt munkanélkiili, allaskeresési jaradékban részesiil, amelynek havi
osszege 22.800,-Ft."

Az elséfoku birosag altal megallapitott €s a masodfokt katonai tanacs altal kiegészitett tényallas
megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A védo altal elSterjesztett bizonyitasi inditvanyt - amelyhez a vadlott is csatlakozott - a FOvarosi
[tél5tabla Katonai Tanacsa mint alaptalant elutasitotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a
koriilmény, amelyre a csatolt bizonyiték vonatkozik, az els6fokl eljaras soran vizsgalat és értékelés
targyat képezte, ezért nem tekinthetd olyan {j bizonyitéknak, amelyre figyelemmel a masodfoku
birosag a Be.591. § (1) bekezdése alapjan bizonyitast kellett volna, hogy folytasson; csak az eljaras
elhuzodasat eredményezte volna.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a masodfoku bir6sag a hatarozatat az
els6foktl birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, é€s
ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A védo fellebbezésében 1 tényre,
¢s a korabban kifejtettek szerint lényegében a konkrét ligyre vonatkozd 1) bizonyitékra nem
hivatkozott. A fellebbviteli birdsdg allaspontja szerint a 1.sz. tanu tanuvallomdsarol felvett
jegyzokonyv térvényes bizonyitasi eszkdz, az a torvényes figyelmeztetéseket tartalmazza, az abban
foglalt vallomas hitelessége irant ésszerti kétely nem meriilt fel. Az u... rendszer megbizhatosaga
tekintetében felvetett aggalyok ugyancsak a relevans bizonyitékok ujraértékelését céloztak. A
védonek és a vadlottnak a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.



Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy nem foghat helyt a védonek a Be. 7. § (1) és 164. § (1)-(3)
bekezdésében irt rendelkezések sérelmére alapitott kifogésa. A Be. 163. § (2) bekezdése szerint a
bilintetoeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdésag a dontését valosaghti tényallasra
alapitja. E torvényi szabalyozds magaban foglalja, hogy a birdsag (is) hivatalbdl koteles a valosag
bizonyitasara. A bilintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény preambuluma is szol az igazsag
megallapitdsanak igényérdl. A torvény miniszteri indokolasa szerint pedig a birdsag a partatlansag
sérelme nélkil a tényallas tisztazdsa korében inditvany nélkiil is beszerezhet és megvizsgalhat
bizonyitékot, tehat a hivatalbol torténd bizonyitds tovébbra is lehetdség. Nem jart el tehat
torvénysértoen az elsdfoku katonai tanacs, amikor hivatalbol, a vadlott védekezésének ellendrzése
érdekében, targyalasara megidézte és tanuként kihallgatta K.B. (2.sz. tanut).

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Itélete 6. oldalanak utolsd és 7. oldalanak
elsd bekezdésében kifejtett jogi értékeld tevékenységével a masodfokll birdsag maradéktalanul
egyetért, az megfelel a 6.Kbf.4/2018/5. szamu hatarozataban kifejtetteknek. Nem tévedett a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott biindsségét 2 rb. a Btk. 343. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zé kozokirat-hamisitds bilintettében allapitotta meg, A vadlott azzal a
magatartadsaval, hogy utlevélkezeldi szolgalata soran a HERR-rendszerbe 1.sz. tanu személy utazési
adatai vonatkozasaban valotlan adatokat rogzitett, tovabba az utlevelébe - az 6 tavollétében -
helyezett el kiléptetd bélyegzdlenyomatot, megvalositotta hivatalos személyként a 2 rb. kdzbizalom
elleni blincselekmény térvényi tényallasi elemeit.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a vadlott szolgélati
viszonyanak megsziinésére figyelemmel szabadsagvesztés kiszabdsa eltulzott joghatrany lenne,
ezért az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés d.) pontjara,
tovabba a (3) bekezdése szerinti enyhitdé rendelkezésre figyelemmel a Btk. 50. § -a alapjan
pénzblintetést szabott ki a vadlottal szemben. A mdasodfoku katonai tandcs a cselekmény targyi
stlyahoz viszonyitva 240 napi tételt, a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitva egy napi
tétel osszegeként 1.200,-Ft-ot allapitott meg. A Btk. 51. § a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasarol. A madasodfokt birdsdg 4llaspontja szerint a
pénzbiintetés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

Egyetértett a fellebbviteli birosag a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség lefokozas katonai biintetés
kapcsan kifejtett allaspontjaval. A vadlott leszerelésekor a szolgalati viszonyrol térténd lemondasara
tekintettel elveszitette a viselt rendfokozatat. A Hszt. 84. § (3) bekezdése, valamint a 31/2015.
(VI.16.) BM rendelet 46. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, és a Btk. 137. § (1) bekezdése értelmében
lefokozni csak a rendfokozattal bird katonat lehet. Mindezek alapjan a fellebbviteli birdsag az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és a lefokozas katonai biintetés kiszabasat melldzte.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. januar 18.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.

el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2019. januar 18.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



