Févarosi [télétabla
9.P£.20.993/2018/9.

A Févarosi [télétabla a Dr. Zajdo Zsolt Ugyvédi Iroda (felperesek jogi képvisel6jének cime,
igyintéz6: dr. Zajdo Zsolt ligyvéd) altal képviselt Lrendii felperes neve (L. rendii felperes cime) 1.
rendd, II. rendi alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendl és IIl.rendi felperes neve (III.
rendii alperes cime) III. rendi felpereseknek - a Rumi Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé
cime, ligyintézd: dr. Rumi Csaba tigyvéd) altal képviselt dr. L.rendii alperes neve (I. rendi alperes
cime) . renddi, dr. L.rendii alperes nevené (1. rendii alperes cime) II. rend, dr. IIL.rendii alperes
neve (III. rendi alperes cime) III. rendi, L.rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV.
rendli, V.rendii alperes neve V. rendii alperes cime) V. rendii és VLrendi alperes neve (III.
rendi alperes cime) VI. rendl alperesek ellen foglalo visszakovetelése irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. majus 31. napjan meghozott 25.P.20.801/2018/6. szamn itélete ellen a
felperesek 7. és 10. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alpereseknek személyenként 50.000
(6tvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget akként, hogy ezen dsszegek 'z részének teljesitésére
az . rendli felperes, mig V4-'4 részének teljesitésére a 1. és a III. rendii felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek megvaltoztatott keresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze az 1. rendii alperest az 1.
rendl felperesnek 10.200.000 forint, a II. és III. rendi felperesnek fejenként 5.100.000 forint, a II.
rendii alperest az I. rendt felperesnek 4.400.000 forint, a II. és III. rendi felperesnek fejenként
2.200.000 forint, a III. rendl alperest az 1. rendi felperesnek 3.200.000 forint, a II. és III. rendii
felperesnek fejenként 1.600.000 forint, a I'V. rendii alperest az I. rendl felperesnek 1.000.000 forint,
a II. és III. rendi felperesnek fejenként 500.000 forint, valamint az V. és VI. rendl alpereseket
egyetemlegesen az 1. rendii felperesnek 1.200.000 forint, a II. és III. rendl felperesnek fejenként
600.000 forint és ezen 0sszegek utan 2015. szeptember 11. napjatol a kifizetésig szamitott tdrvényes
mértékl kamat megfizetésére foglalo visszakovetelése jogeimén.

Eldadtak, hogy a felperesek mint vevok és az alperesek mint eladok kozott 2015. aprilis 1. napjén a
XY Kft. tizletrészei adasvétele €s kovetelés vasarlasa targyaban szerzodés jott 1étre. A felperesek az
alpereseknek megfizettek 40.000.000 forint foglalot, ugyanakkor a szerzdés teljesitése egyik félnek
sem felrohaté okbol meghitsult, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:185. § (2) bekezdése alapjan az alperesek a foglalot kotelesek a felperesek részére visszafizetni.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Egyrészt arra hivatkoztak, hogy a bankkal folytatott targyalasokat megkezdték, és annak sordn az



egyiittmiikodési kotelezettségiiknek eleget tettek, masrészt arra, hogy a felperesek érdekkorében
felmertilt okra vezethetd vissza az, hogy a bank az iizletrész adasvételi szerzédéshez nem jarult
hozza, rdadasul az 6 valasztasuk eredményeképpen keriiltek a felek abba a helyzetbe, hogy erre a
hozzajarulasra sziikség volt, miutan ha a felperesek a masik vagylagos teljesitési modot vélasztjak,
akkor a hiteltartozast mar az adasvétel eldtt visszafizette volna a cég. A felperesek a szerzodés 4.1.
pontja szerint vallaltdk, hogy az I. rendl alperes altal vallalt jelzalogjogot és kezességet a
tulajdonszerzésiik idopontjaig megsziintetik, €s ennek nem tettek eleget.

Az elsofoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alpereseknek személyenként 127.000 forint perkoltséget akként, hogy annak '/
részét, az 1. rendii felperes, mig '/4-1/4részét a I1. és II1. rendii felperesek kotelesek teljesiteni.

Az elséfokt birdsag a felek egyezd eldadasa alapjan a polgari perrendtartasrdl szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a csatolt szerzodést az
irasba foglalt tartalommal a felek megkototték, és a felperesek az alpereseknek a 40.000.000 forint
foglalot atutaltak. A Ptk. 6:185. § (2) bekezdése alapjan abban a jogkérdésben kellett allast foglalni,
hogy a szerzddés teljesitésének meghiusulasaért melyik fél felelds. Rogzitette, hogy a szerzédés 3.1.
pontja alapjan a banki hiteltartozdssal megegyezd vételar-részlet tekintetében a felpereseket
valasztasi jog illette meg, és a keresetlevélben azt adtak eld, hogy a teljesités azon moddjat
valasztottak, hogy a hitelszerz0dést a tovabbiakban is hatdlyban tartjdk. Az ebben az esetben
kovetendd eljarasrol a szerzddés 4.1. pontja minddssze annyit tartalmaz, hogy a felek a banki
hozzajaruldas megszerzése érdekében egyiittmiitkodnek, nem rendelkezik azonban arrdl, hogy a
hozzajarulas hianya kinek a feleldsségi korébe tartozik. Az elséfoku birésag megéllapitotta, abbol,
hogy a felperesek maguk valasztottak meg a teljesités mddjat, okszerlien az kovetkezett, hogy az
ezen teljesitési mod végrehajtdsadhoz sziikséges egyéb, szerzédésben és jogszabalyban eldirt
feltételeknek is nekik kellett eleget tennitik, €s azok meghitisulasaért is 6k tartoznak feleldsséggel. A
szerz6dés 4.2. pontja tételesen rogzitette, hogy az eladd alpereseket milyen kotelezettségek terhelik,
ebbe nem tartozik bele a banki hozzajaruld nyilatkozat beszerzése. Az alperesek a szerzodés 4.2.
pontjaban irt kitelezettségiiknek eleget tettek, ezen tulmenden a feleket a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése
szerint egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség terhelte, tovabba a szerzddés 4.1. pontjaban
kiilon is kiemelték, hogy a bank hozzajarulasanak megszerzése érdekében egyiitt kell mitkddnitik.
Az alperesek okiratokkal igazoltak az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitését, ugyanakkor a bank
altal tdmasztott feltételeknek valdo megfelelés mar a felperesek feladatat képezte. A felperesek a
hataridében vald teljesités helyett azonban csupan a szerzddésben meghatarozott ,,zaras"
modositasara tettek javaslatot, amely a szerzddés modositasara tett ajanlatnak mindsiil. Erre azonban
a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése alapjan legfeljebb a felek k6z0s megegyezésével lett volna mod, és
ezen ajanlat elfogadasa mar az alperesi egyiittmiikodési kotelezettségen tulmutatd magatartdst
feltételezett volna. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
teljesités meghiusulasaért a felperesek a felelosek, igy a Ptk. 6:185. § (3) bekezdése alapjan a
foglalot elvesztették. Miutan jogkérdésben kellett hatarozni, igy az els6fokt birosag a Pp. 276. § (5)
bekezdése alapjan mellézte a felek altal felajanlott bizonyitds elrendelését, mert az a jogvita
elbiralasahoz sziikségtelen volt.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztaldsat kérték azzal, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c) és d) pontjaban foglalt
feliilbiralati jogkor alapjan vizsgalja felil. Kérték, hogy amennyiben az itélétabla ugy itéli meg,
hogy az ligy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehet donteni, akkor az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan helyezze hatalyon kiviil.

A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pont kapcsan arra hivatkoztak, hogy a keresetlevél tartalmazza



mindazon bizonyitasi inditvanyokat, amelyeket a felperesek annak igazolasa céljabol terjesztettek
eld, hogy a szerzddés meghiusulasa nem az 6 érdekkoriikbe tartozo okbol kovetkezett be, azonban
ezeknek az els6foku birdsag nem tett eleget. A ¢) pont korében eldadtak, hogy az els6foku birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le a peres felek altal eldadott tényallasbol, hogy a felperesek
érdekkorében bekovetkezd okbdl hiusult meg a szerzodés, igy a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetésre jutott. A d) pont kapcsan pedig kiemelték, hogy az elséfoku birdsdg mérlegelési
jogkdrében dontott ugy, hogy a szerzédés meghitsulasa a felperesek érdekkorében kovetkezett be,
ami a megallapitott tényallasbol téves kdvetkeztetésnek mindsiil.

Az els6foku birdsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a szerzddés 4.1. pontjaban a felek azt
rogzitették, hogy az iizletrész tulajdonjoganak megszerzéséhez a bank eldzetes hozzajarulasa
sziikséges. Ezen rendelkezés a Ptk. 6:118. §-dban meghatarozott szerzodési feltétel, igy a szerzddés
hatalyossagahoz harmadik személy beleegyezése sziikséges, a Ptk. 6:118. § (3) bekezdése szerint
pedig a szerz6dés nem valik hatdlyossa, ha a harmadik személy ezt nem adja meg. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a bank hozzdjaruld nyilatkozatanak hidnydban a perbeli szerzédés nem valt
hatalyossa, €s igy a foglalo jogkdvetkezményeinek alkalmazasa sem lehetséges. A Ptk. 6:119. § (2)
bekezdése szerint a hatalytalan szerzodés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzddés
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, tehat az eredeti allapotot kell helyreallitani, ez pedig azt
eredményezi, hogy a felperesek részére a foglalot vissza kell tériteni. Az 1/F/3. sorszam alatt csatolt
levélben ezen jogi érvelésre a felperesek mar hivatkoztak, és tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a
kereset elbirdlasa soran nem vette figyelembe a fenti jogszabalyi rendelkezéseket.

A felperesek fenntartottak tovabba a keresetlevélben foglalt jogi érvelést is, mely szerint mivel a
bank 2015. szeptember 9-ig nem tett nyilatkozatot arrél, hogy milyen feltételekkel jarul hozza az
iizletrészek atruhdzéasahoz, ezért a felperesek nem is lehettek abban a helyzetben, hogy a bank altal
kért feltételeket teljesitsék. Minderre tekintettel az lizletrész adasvételi és kovetelés vasarldsi
szerzOdés teljesitése olyan okbol hitsult meg, amelyért egyik fél sem felelOs.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Vitattak, hogy az lizletrész adasvételi és kovetelés vasarlasi szerzddés a Ptk. 6:118. §-a szerinti
beleegyezéstdl fiiggd szerzddés lenne. A felek szerzddése alapjan az iizletrészek vételara
300.000.000 forint volt, amelybdl a banki kolcsontartozas dsszegének megfizetésére a szerzddés 3.1.
pontja alapjan a felek vagylagos szolgéltatast kotottek ki. A felpereseknek lehetdségiik lett volna a
szerzOdés teljesitésére oly mddon is, hogy ahhoz a bank hozzéjaruldsa nem sziikséges, mégpedig
akkor, ha a kolcsontartozas 0sszegét megfizetik a tarsasagnak €s a tarsasadg ebbdl a bank részére
teljesit. Ugyanakkor a felperesek a vagylagos teljesitési modok egyikével sem éltek. Ha a FOvarosi
ftél6tabla elfogadna, hogy a perbeli szerz6dés a Ptk. 6:118. §-anak hatélya ala tartozik, az alperesek
arra hivatkoztak, hogy az érintett fél nem csak akkor koteles a foglalo kétszeres Osszegének
megfizetésére, ha a szerz0dés neki felrohatd okbdl hiisul meg, hanem abban az esetben is, ha ahhoz
egyéb, az érdekkorében bekdvetkezett olyan ok vezetett, amelyért feleldssége fennall. A felperesek
a szerzOdés 1. pontja alapjan tisztdban voltak a tarsasag hitelszerzodésével, annak Gsszegével és a
szerz6dés 1.7. pontja szerint annak biztositékaival is. A 3.1. pont alapjan a banki kdlcsontartozas
Osszege korében a teljesités modjanak meghatarozasa a felperesek egyoldalu joga volt, 6k dontottek
akként, hogy a hitelszerzddést a tulajdonjog megszerzése utan is hatdlyban kivanjak tartani. Ebben
az esetben a szerzddés 4.1. pontja szerint azt is vallaltdk, hogy az I. rendli alperest terheld
jelzalogjogot és készfizetd kezességet a bankkal fennalld hiteljogviszonyban megsziintetik. A
hitelszerzédéseknek az iizletrészekre vonatkozo tulajdonjog megszerzése utani hatalyban tartasahoz
értelemszertien a vevo felperesek és a bank kozotti targyalasokra volt sziikség, hiszen az, hogy a
bank az {izletrész megszerzéinek hitelmindsitése €s a banki kolcsontartozas biztositékainak
vizsgalata nélkiil nem jarul majd hozzé az adésvételhez, a vevok elott ismert volt, vagy ismert kellett
volna, hogy legyen. A felperesek nem tudtak teljesiteni a bank altal eldirt feltételeket, melyek



megegyeztek a szerzddés 4.1. pontjaban vallalt kotelezettségekkel, azaz a felperesek feladata lett
volna a jelzalogjogok és a kezesség megsziintetése. Igy a banki hozzijarulas elmaradasa a
felperesek érdekkorében felmeriild meghiusuldsi ok. A 2015. szeptember 10-i teljesitési hataridoig
nyitva allt el6ttik az a lehetdség is, hogy a tarsasdg hitelét kivaltjdk a fennall6 tdke- és
kamattartozas kifizetésével, és az szintén a felperesek érdekkorében felmeriilé ok, hogy ezt nem
tették meg. Az alperesek az egylittmiikodési kotelezettségiiket teljesitették, a szerzddéskotés tényét a
banknak bejelentették, kérték annak jovahagyasat, igy az a tény, hogy a felperesek ezt nem kaptak
meg, az alperesek terhére nem értékelhetd, hiszen a felperesek banki hitelkockézati elbiralasdra nem
lehet befolyasuk. Ezért a felperesek a Ptk. 6:185. § (3) bekezdése alapjan az adott foglalot
elvesztették.

A felperesek az alperesek érdemi ellenkérelmére eléterjesztett észrevételeikben eldadtak, hogy nem
felel meg a valdsagnak, hogy az lizletrészek vételara 300.000.000 forint lett volna, ezzel szemben az
iizletrészekért fizetendd vételar a szerzddés 3.1. pontja szerint 115.322.577 forint volt. Téves az az
alperesi eldadas, hogy a felperesek nem feleltek meg a bank altal tdmasztott kovetelményeknek,
hiszen ezekrdl a bank a felpereseket soha nem is tdjékoztatta. Azéltal, hogy a felperesek azon
valasztasi jogukkal éltek, hogy a hitelszerzddést fenntartjak, nem voltak kotelesek a masik modon is
teljesiteni abban az esetben, ha a bank a hozzéjarulasat az iizletrészek atruhdzasahoz nem adja meg.
Az alpereseknek a vagylagos teljesités elfogadasaval vallalniuk kellett azon tizleti kockéazatot, hogy
ha a felperesek a hitelszerz6dés hatalyban torténd fenntartasat valasztjak, akkor ehhez sziikséges a
bank hozzajarulasa, és nem kovetelhetik a teljesitést a masik vagylagos médon, amennyiben a bank
nem jarult hozza az iizletrészek adasvételéhez.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

A keresetet elutasito itéleti rendelkezés ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben az
itélet teljes megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérték, vagy az itélet
hatalyon kiviil helyezését. Ezért a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfeleléen az elséfoku itéletnek
nem volt jogerdre emelkedett része, igy azt teljes mértékben kellett feliilbiralni.

A mésodfoku eljaras soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi [tél6tabla a feliilbiralati
jogkorét a fellebbezés és az ellenkérelem Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt korlatai
kozott gyakorolja.

A felperesek nemcsak az itélet megvaltoztatasat, hanem masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését is kérték. Miutan a Pp. 371. § (1) bekezdése szerint a fellebbezd félnek a hatarozott
fellebbezési kérelem mellett a masodfoku birdsagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkort és a
megsértett anyagi vagy eljarasi szabalyt is meg kell jelolnie, ezért ha a felperesek két kiilonbozo
fellebbezési kérelmet terjesztenek eld, ezen tartalmi elemeket a fellebbezésiiknek mindkét
fellebbezési kérelem korében tartalmaznia kell. Az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a
alapjan inditvanyoztak, amely hatdlyon kiviil helyezési okként az els6foku eljaras Iényeges
szabalyainak megsértését szabalyozza. Ehhez képest a fellebbezésiikben megjeldlt feliilbirdlati
jogkor kizardlag a Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban foglalt anyagi jogi feliilbiralati
esetekben meriilt ki, eljarasi szabalysértésre hivatkozast pedig a fellebbezés egyaltalan nem
tartalmaz. A FOvarosi [tél6tabla viszont nem gyakorolhat a megjelolthdz képest mas feliilbiralati
jogkdrt a hatalyon kiviil helyezés korében sem, a hivatkozott, anyagi jogi feliilbiralatra lehetdséget
ado jogkorok pedig értelemszerien nem vezethetnek az itélet 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt
torténd hatalyon kiviil helyezésére, kiilondsen nem konkrétan megjelolt eljarasi szabalysértés hijan.
Minderre tekintettel a felperesek hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme alaptalan.



A felperesek emellett az itélet érdemi megvaltoztatasat is kérték, és ehhez igazoddan anyagi jogi
feliilbiralati jogkoroket is megjeloltek. A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a fellebbezés
felperesek altal eldadott indokolasa kizarolag a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt
feliilbiralati jogkor alkalmazasat alapozza meg. A felperesek ugyan hivatkoztak a 369. § (3)
bekezdés b) pontjara, ugyanakkor nem jelolték meg, hogy mely altaluk hivatkozott tény
megallapitdsara lenne sziikséges bizonyitast lefolytatni, és a tényallas milyen moddon szorul
modositasra vagy kiegészitésre. Nem valosult meg a 369. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt eset
sem, miutan ezen feliilbirdlati jogkort akkor alkalmazhatja a masodfokt birosag, ha az elséfoku
birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorében kellett volna dontést hoznia. A
megallapitott tényallas alapjan az els6foku birdsag jogi kovetkeztetést vont le arra, hogy a szerzddés
teljesitésének meghiusulasaért melyik fél felelds, avagy azért egyik fél sem felelds, ennek
feltilbiralatara pedig a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan keriilhet sor.

A felperesek ezen feliilbiralati jogkor gyakorlasat két jogi érvelés alapjan kérték. Egyrészt azt adtak
eld, hogy a perbeli szerzddés a Ptk. 6:118. §-a szerint harmadik személy jovahagyéasdhoz kotott
szerzOdés, ezen harmadik személy, azaz a bank hozzajaruld nyilatkozata hianyaban a szerzddés
hatalytalan, és igy a foglalé jogkovetkezményei sem alkalmazhatok. A Févarosi [télétabla kiemel,
hogy ezen jogalapot és jogi érvelést a felperesek el0szor a fellebbezésiikben adtdk eld, ezt
megel6zOen a per soran erre nem hivatkoztak, fliggetleniil attdl, hogy az erre valo utalds az egyik,
bizonyitékként csatolt iratban szerepel-e vagy sem. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8., 11. és 12.b) pontjara
tekintettel ez az eldadés gyakorlatilag keresetvaltoztatast tartalmaz.

A Pp. 373. §-a meghatarozza, hogy a fellebbezési eljaras soran milyen esetekben lehet helye
keresetvaltoztatasnak, arra nézve azonban nem tartalmaz szabalyt a Pp. XXVII., fellebbezésrol sz616
fejezete, hogy a keresetvaltoztatas eléterjesztése a masodfoku eljaras soran milyen médon torténhet.
Ezért a Pp. 364. §-a alapjan erre az elséfoku eljarasra irdnyadd szabalyokat kell alkalmazni,
méghozzé értelemszerlien az elséfoku eljaras perfelvétel lezarasat kovetd szakaszanak szabdlyait,
hiszen a perfelvétel lezarasara az els6foku eljaras soran sor keriilt. A perfelvétel lezarasat kovetden
pedig a Pp. 217. §-a alapjan a keresetvaltoztatds engedélyezése irant kérelmet kell eléterjeszteni
irasban, a valtoztatasra okot add tényrdl torténd tudomasszerzéstél szamitott 15 napon beliil a
jogszabalyban meghatarozott kotelez6 tartalmi elemekkel. A felperesek azonban a fellebbezésiikben
nem tettek olyan jognyilatkozatot, amely alapjan azt lehetne megéallapitani, hogy valoban keresetet
kivantak volna valtoztatni: nem nyilatkoztak arrél, hogy az 0j jogalapra és jogi érvelésre torténd
hivatkozasuk keresetvaltoztatas lenne, és nem terjesztettek eld a keresetvaltoztatas engedélyezésére
iranyuld kérelmet, igy annak kotelezd tartalmi elemeit sem tartalmazza a beadvanyuk. Ezzel
szemben a fellebbezésiik jogi érvelést tartalmazd része akként kezdddik, hogy rogzitik, a
keresetiiket valtozatlanul fenntartjak.

Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy, bar a felperesek az
eredeti kereseti kérelmiinkhoz képest a fellebbezésben eltérd jogalapot és jogi érvelést is eldadtak,
keresetet valtoztatni kifejezetten nem kivantak, ezért a masodfoku birdsagnak a keresetvaltoztatas
engedélyezésérdl a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 218. § (1) bekezdése, illetve 219. § (1)
bekezdése szerinti hatarozatokat nem kellett meghoznia. Keresetvaltoztatds hianyaban viszont a
masodfoku birosagnak az els6foku keresettdl eltérd jogalapot €s jogi érvelést nem is kell figyelembe
vennie, igy ezekkel az érvekkel érdemben nem foglalkozott.

A Févarosi [télotabla ezért a felperesek altal a fellebbezésiik szerint fenntartott, az elséfoku
eljarasban eldterjesztett keresetben foglalt jogi érvek alapjan biralta feliill az elsdfokt birdsag



itéletét. A fellebbezés Pp. 371. §-dban meghatarozott kotelezo tartalmi elemei kozott nem szerepel,
hogy a gyakorolni kért feliilbiralati jogkor fennallasanak indokoldsan tul a megvaltoztatasi kérelem
indokait is részletesen ismertetni kell, azaz semmi nem zarja ki, hogy a fellebbezés indokait a
fellebbezo6 fél a keresetlevelében vagy egyéb nyilatkozataiban foglaltakra visszautalva jelolje meg.

A Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A keresetlevél szerint a felperesek a
keresetiiket a Pp. 185. § (2) bekezdés masodik mondatdban irt jogalapra alapitottdk, ezen
jogszabalyhely azonban valdjaban - a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11. pontjaban irt fogalom-
meghatarozast is figyelembe véve - valojaban két kiilonbozd jogalapot tartalmaz, ugyanis eltérd
ténybeli alapon fennalld, eltérd jogi kovetkeztetés az, ha a foglald egyszeres visszafizetésének
kotelezettsége azért kovetkezik be, mert a szerzédés teljesitésének meghitisuldsaért egyik fél sem
felelds, vagy azért, mert mindkét fél felelds, fliggetleniil attol, hogy a jogkdvetkezmény, azaz a
foglald egyszeres 0sszegének visszafizetési kotelezettsége azonos. A keresetlevélbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperesek a fenti két lehetdség koziil a keresettel érvényesitett jog alapjaként
arra hivatkoztak, hogy a foglal6 6sszege azért jar vissza résziikre, mert a szerzédés meghitisulasaért
(helyesen a teljesités meghiusulasaért) egyik fél sem felelds, ezért a keresetiiket kizarolag ezen a
jogalapon, az ehhez képest relevans tények alapjan kellett elbiralni.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a felperesek tényeléadasuk és a jogi érvelésiik soran nem azon
tényeket és érveket sorakoztattdk fel, amelyek ezt a jogallitdsukat aldtamasztjadk, hanem mind a
tényeldadasukban hangsulyozott elemek soran, mind a jogi érvelésiikben azt adtak eld, hogy azért
hitisult meg a szerzddés teljesitése, mert az eladok, azaz az alperesek nem szerezték be a bank
elézetes hozzajaruldsat az iizletrészek tulajdonjoganak atruhazasahoz. Ugyanakkor annak a
magyarazataval adosak maradtak, hogy amennyiben az eladok, tehat az alperesek feladata lett volna
a banki hozzajarulas beszerzése, és erre nem keriilt sor, az miért azt a helyzetet eredményezi, hogy a
teljesités meghiusuldsa egyik félnek sem felrohatd. Az alperesek érdemi ellenkérelmiiket éppen arra
alapitottak, hogy, bar allaspontjuk szerint is sziikséges volt a szerzddés teljesitéséhez a hitelezd bank
hozzajarulasanak a beszerzése, ezzel kapcsolatban a felpereseknek kellett volna aktiv magatartast
kifejteniiik, rdaadasul kifejezetten az 6 feladatuk lett volna a 4.1. pont alapjan, hogy az I. rendii
alperest mentesits¢k a bank felé személyesen vallalt biztositéki szerzddések, igy kezesség és
jelzalog-kotelezettség aldl, mindezekben az alpereseknek csak egyiitt kellett miikddniiik, amit pedig
megtettek. A felperesek kotelezettségiiknek nem tettek eleget, igy a banki hozzdjarulas elmaradasa
az 6 érdekkoriikben meriilt fel.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a szerz6dés 3.I. és 4.1. pontjanak rendelkezéseibél
Osszességeében az kovetkezik, hogy az n. ,,zaras" idépontjaig, azaz legkésdbb 2015. szeptember 10-
ig a felpereseknek donteniiik kellett abban a kérdésben, hogy a tarsasag lizletrészeit azzal egyiitt
vasaroljak-e meg, hogy a tarsasidgnak hiteltartozasa van, vagy a tarsasag tehermentesitéséhez
sziikséges 0sszeget kolcsonként a tarsasag rendelkezésére bocsatjak. Vagyis e rendelkezések szerint
a tarsasagot terheld hitel mindenképpen valamilyen modon a felperesi vevok terhén kellett, hogy
maradjon. A 4.1. pont rogziti, hogy az lizletrészek tulajdonjogdnak megszerzés¢hez a bank eldzetes
hozzajarulasa sziikséges, illetve hogy a felperesek mint vevok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy az
I. rendli alperes altal vallalt jelzalogjog és kezesség a felperesek tulajdonszerzésének idépontjara
megszinjon. Helytallo az alperesek érvelése abban a korben, hogy amennyiben a felperesek a 3.1.
pontban foglalt vagylagos teljesitési lehetdségek koziil azt valasztjdk, hogy a kolcsontartozas
Osszegét tagi kolcsonként a tarsasdg rendelkezésére bocsatjak, és ebbdl a banki hiteltartozas
kifizetése megtorténik, akkor 4.1. pontban irt, bankkal kapcsolatos eljarasok okafogyottad valnak. A
felpereseknek joguk volt a masik teljesitési modot valasztani, ugyanakkor azzal valdban tisztaban



kellett lennilik, hogy a banki hitelszerz6dés fenntartasa esetén a hitelezd bank felé¢ aktiv
részvételiikkel torténd ligyintézés sziikséges. Arra ugyan nincs peradat, hogy az iizletrész
tulajdonjoganak megszerzéséhez a bank eldzetes hozzajarulasa irdnt milyen eljarast kellett folytatni,
de a felpereseknek mint az iizletrészek leendé megszerzdinek ebben biztosan kozre kell mitkddnitik.
A 4.1. pont masodik bekezdése alapjan az is teljesen egyértelmii, hogy ezen teljesitési mod
valasztasa esetére a felek a felperesek kotelezettségévé tették, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy az
I. rendl alperes altal vallalt biztositékok legkésobb 2015. szeptember 10-ig megsziinjenek. Ebben a
pontban nem a felek egyiittmiikodési kotelezettségérdl van szo - bar erre is sziikség lehetett -, hanem
egyértelmiien a felperesek altal teljesitendd feltételrol. Marpedig azt lehet megallapitani, hogy 2015.
szeptember 10-ig a felperesek az altaluk valasztott teljesitési modra tekintettel sziikségessé valt
feltétel teljesitését, azaz az L.r. alperes biztositéki szerzodések aloli mentesitését a banknal nem érték
el. Mindezen tények alapjan tehat a masodfoku birosag azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy nem
all fenn a felperesek keresetének altaluk allitott jogalapja, azaz nem az a helyzet kovetkezett be,
hogy a szerzddés teljesitésének meghitsuldsaért egyik fél sem felelds, miutan a felperesek
felel0ssége mindenképpen fennall.

Erre tekintettel pedig a kereset elutasitasanak volt helye, ezért a Févarosi télétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando6 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek az alpereseknek az iigyvédi munkadijbol all6 perkoltség
megtéritésére. A masodfoku birdsag az alpereseket képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint a csatolt megbizasi szerzodés alapjan allapitotta
meg. A szerzédésben foglalt masodfoku eljarasra irdnyadd megbizasi dijat mérsékelte, tekintettel
arra, hogy az ligy nem volt bonyolult ténybeli és jogi megitélésii, és az elséfoku eljarasban rovid ido
alatt jogkérdésben sziiletett itélettel szemben az alpereseknek valdjaban csak a mar elsé fokon is
eldadott felperesi érvekkel szemben kellett védekezniiik a fellebbezési eljards soran. Miutan a
felperesek fejenként kovetelték a kereseti kérelemben foglalt 0sszeg megfizetését az alperesektdl
kiilon-kiilon, ezért a birdsag ehhez igazodva kdotelezte a felpereseket a perkoltség megfizetésére is
olyan egymas kozotti ardnyban, ahogy a felperesek a kovetelés teljesitését is kérték. A felperesek a
fellebbezési illetéket lerottak, ez a terhiikon marad.

Budapest, 2019. marcius 5.
. Hobl Katalin s.k.
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