Févarosi [télétabla
9.P£.20.217/2019/7/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Olah Jend iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. I. rendii alperesi jogtanacsos neve

kamarai jogtanacsos altal képviselt Pénziigyminisztérium (1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.) I.
rendl alperes és a dr. II. rendi alperesi jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt
Miniszterelnokség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) II. rendii alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. december 5.
napjan meghozott 64.P.22.381/2016/61. szamu itélete ellen a felperes 62. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendi alperesnek személyenként
100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget és kiilon felhivasra az allamnak 330.000
(haromszazharmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku itélet szerint a felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. és a II. rendli alperest
4.125.600 forint és ennek 2014. februar 24. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamatai
egyetemleges megfizetésére.

Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy a felperes és az I. rendii alperes jogeldde kozott 2012.
junius 28-an létrejott tAmogatasi szerzodést az 1. rendii alperes megszegte, figyelemmel arra, hogy
az abban rogzitett tamogatasi 6sszegbdl 4.125.600 forintot jogellenesen tartott vissza annak ellenére,
hogy a felperes a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek teljes kortien eleget tett. Az 1. rendil
alperes a szerzddéstdl elallt, ezt azonban jogszeriien nem tehette volna meg. A felperes allaspontja
szerint a palydzatdnak tamogatasarol hozott dontést kdvetden, az ellenérzés és a szabalytalansagi
eljaras soran az I. rendli alperes mar csak azt vizsgalhatta volna, hogy a megvalositott projekt a
kordabban jovahagyottaknak megfelel-e, ehelyett gyakorlatilag a szerzddés utdlagos egyoldalu
modositasat végezte el, és tobbletfeltételeket irt el6. A felperes szerint a palyazati eljaras kezdeti
szakaszaban, akar hianypoétlas eldirasaval kellett volna tisztdzni a projektben beszerezni kivant
eszk6zok pontos specifikacioit, €s miutan az I. rendii alperes ezt a tdmogatd dontés meghozatalat
megel6zden elmulasztotta, ezutdn mar csak az vizsgélhatd, hogy a projekt megvalodsitasa a palyazati
anyag keretei kozott tortént-e.

A II. rendl alperes kozrehatott a felperes kara bekovetkezésében, miutan a szabalytalansagi eljaras
soran a felperes jogorvoslati kérelme alapjan jogellenesen jart el, amikor az I. rendii alperes dontését
helybenhagyta, és ez eredményezte azt, hogy a még ki nem fizetett tdmogatisi Osszeget a



felperesnek nem utaltak ki.

A felperes masodlagosan, arra az esetre, ha a birésag a szerzddés 1étre nem jottét allapitand meg,
biztatasi kar jogcimén kérte az alperesek marasztaldsat, miutan az I. rendii alperesi jogeldd
palyazatot tamogatd dontése alapjan vallalt jelentds értékii fejlesztést, melynek részbeni
finanszirozéasara vallalt kotelezettségének az 1. rendu alperesi jogeldd nem tett eleget.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az 1.
rendi alperesnek 601.615 forint, a II. rendii alperesnek 206.280 forint perkoltséget.

Kiemelte, a birosag aggalyosnak tartotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozotti tamogatasi
szerz6dés a polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (2) bekezdése alapjan
1étrejott, mivel 1ényeges kérdésnek tekintette annak meghatarozasat, hogy a felperes az altala vallalt
informatikai fejlesztést pontosan milyen hardverek ¢és szoftverek beszerzése tutjan vallalta
megvaldsitani, azok egyaltalan beazonosithatoak voltak-e a palyazati anyag alapjan. Ezen
aggalyarol a feleket a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztatta, majd inditvanyra szakért6i bizonyitast rendelt el. A kirendelt igazsagiligyi
szakértd azt allapitotta meg, hogy az elszdmolhatd koltségek részletezése (a szerzddés 2. szamu
melléklete) €s a csatolt ajanlatban talalhatd ar alapjan a beszerzendd eszkozok piaci arat a
tamogatasi dontés meghozatalakor nem lehetett meghatdrozni, mivel til altalanos az Osszetevok
leirasa. Egyes termékek kapcsan kizarolag a gyartd volt megallapithatd, maés tételeknél még az sem.
Végiil a birdsadg elfogadta az I. rendl alperes allaspontjat, mely szerint a szerz6dés specidlis
jellegére tekintettel nem mindsiil Iényeges koriilménynek, hogy a szerzédés megkotésekor a
palyazati célok megvalositdsdra egyébként nem vitatottan alkalmas eszkozoket egyedileg
beazonosithatdé mdédon nem jelolték meg. A tamogatasi jogviszony kapcsan megallapitotta, hogy az
atipikus jogviszony, tartalmat vissza nem téritendd, eurdpai unidés ¢és magyar kdzponti
koltségvetésbol szarmazo tdmogatas képezi, a tamogatd pedig csak a palyazati 0sszeg jogszeri
felhasznéldsa és ennek megfeleld pénziigyi igazolasa esetén vallalt kotelezettséget a tdmogatds
kifizetésére. Az 1. rendi alperes csak a megvalositott projekt helyszini ellendrzésekor, majd az azt
kovetden lefolytatott részletesebb vizsgélat soran tudta érdemben ellendrizni, hogy a felperes eleget
tett-e a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek. A felperes azonban a beszerzett eszkozok teljes €s
pontjaban foglalt egylittmiikodési kotelezettségét. A szakértd az ellendrzést kdvetden keletkezett
atadas-atvételi dokumentumok alapjan is azt rdgzitette, hogy csak nagy vonalakban, tul altalanosan
hataroztak meg a termékeket, igy a piaci arnak valdé megfelelés vizsgéalatanak elvégzését ez a
hianyossag kizarja. A részletes palyazati utmutatdé C.3.f. pontja szerint a projekt barmely elemének
nem piaci aron torténd szerepeltetése a teljes timogatas visszavonasat eredményezheti. Figyelemmel
arra, hogy a felperes szerzddéses kotelezettségét megszegte, az I. rendii alperes a Ptk. 320. § (1)
bekezdése alapjan jogszertien allt el a tAmogatasi szerzodéstol, igy a szerzddést felbontotta, ezért a
Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a felperes alaptalanul koveteli a tdmogatas ki nem fizetett részét.
Az els6foku birdsag utalt a 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozatra, mely szerint a polgari birdsag a
Ptk. 7. §-a alapjan a szabdlytalansagi eljarasra is kiterjedéen vizsgélhatja az elallas jogszertiségét,
ennek hidnyaban ugyanis a tamogatottnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos joga szenvedne csorbat.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes masodlagos keresete is alaptalan, elsdsorban
azért, mert a birésag a szerzddés létrejottét megallapitotta, masrészt pedig azért, mert a felperes
esetében nem allapithatdo meg Onhiba hianya, hiszen az ¢ terhére esik az a koriilmény, hogy a
palyazati anyaga hidnyos volt.

A II. rendl alperessel szemben elOterjesztett keresetet a passziv perbeli legitimacidé hianya miatt



utasitotta el, figyelemmel arra, hogy az idOkdzben bekovetkezett jogutodlasra tekintettel
marasztaldsara nem keriilhet sor a kormany tagjainak feladat- €s hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 163. § (1) bekezdése, 116. § 7. pontja és 123. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleld 1) hatdrozat meghozatalat kérte.

Eldadta, hogy keresetét az I. rendii alperessel szemben a Ptk. 318. §-ara és 339. § (1) bekezdésére
alapitotta, miutan az I. rendli alperes a tdmogatasi szerz6dés megszegésével okozott a felperesnek
kart, a II. rendli alperes pedig ebben hatott kozre. Masodlagosan kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése jogcimén is elbterjesztette keresetét, mivel az alperesek a palyazati szakaszban
allami kozfeladatot ellatva jartak el. Vagylagosan, arra az esetre, ha a birosag a szerzédés 1étre nem
jottét allapitand meg, biztatasi kéarra hivatkozott. A felperes kiemelte, hogy az Egységes Muikodési
Kézikonyv kiadasarol szolo 24/2011. (V.6.) NFM utasitas (régi EMK) 56. § (1) bekezdése alapjan a
kozremikodd szervezet a befogadasrol szolo dontést kovetden haladéktalanul lefolytatja a
palyazatok tdmogathatdsagi ellendrzését, amelynek soran megvizsgalja, hogy a palyazat megfelel-e
a felhivasban meghatarozott kovetelményeknek. Ugyanakkor azt lehet megallapitani, hogy ennek a
kotelezettségének az I. rendll alperes nem tett eleget. Az alperesek ezzel szemben arra hivatkoztak,
hogy nem voltak kotelesek érdemben a palydzatok ellenérzésére, mert a perbeli palydzat Un.
konnyitett elbiralasu volt. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szakértéi vélemény
nem allapitotta meg, hogy a felperesi eszkdzbeszerzés tilarazott lett volna, igy az alperesi oldal ezt
az allitasat nem tudta bizonyitani, és nem tettek eleget azon bizonyitasi kotelezettségiiknek sem,
miszerint a felperes a hidnypotlast csak részben teljesitette. Az alperesek nem tudtak olyan
koriilményt megnevezni, illetdleg jogszabalyt azonositani, amely ravilagitana arra, hogy valoban
volt-e olyan eldirt kotelezettsége a felperesnek, amelyet nem teljesitett. Az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, amikor szelektalt a neki szimpatikus szempontok ¢€s érvek
koziil, igy nem az Osszes bizonyiték egybevetésével hozta meg az itéletet. Onmagéaban az, hogy a
szerzOdés létre nem jottével kapcsolatos aggalyat kifejezte, mar sérti a tisztességes ¢és partatlan
biraskodas kovetelményét. A felperes eldadta, hogy a tdmogatési jogviszony allaspontja szerint azt
jelenti, hogy a palyazat kiirgja a kiirds és a dontéshozatal soran, tovabba a megvalositassal
Osszefliggd ellendrzés alatt allami feladatkorében jar el és kozfeladatot 1at el, ugyanakkor attol a
pillanattél, hogy az I. rendii alperes szerzddést kotott, a szerzodés teljesitéséért a polgari
jogviszonyok szabalyai szerint kell helytallnia. Tévedés az atipikus jogviszony azon értelmezése,
hogy az olyan tobbletjogosultsagot ad az I. rendii alperesnek, hogy tigy allhat el a szerzodéstol, hogy
nem is bizonyitotta azt, hogy a felperesi palyazo szerz6dést szegett. Az 1. rendii alperes megszegte a
2007-2013 programozasi idoszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbol szdrmazd tamogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szold
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (Rendelet) 23/A. § (3) és (5) bekezdésében, 24. § (3) bekezdésében
¢s a régi EMK 56. §-aban ¢s 57. §-aban foglalt kotelezettségeit, hiszen a tamogatas odaitélése soran
az ellendrzési feladatat jogellenes moédon nem végezte el, ezt a kérdéskort pedig a II. rendii alperes
nem vizsgalta, amikor helybenhagyta a szabalytalansagrol hozott dontést. igy ha felperes valoban
atlathatatlan szervezet, akkor a karokozo magatartds mar a palyazat elbirdlasa soran elkezdodott az
I. rendli alperes mulasztasaval, és ilyen modon a szerz6dés megkotésekor kovetkezett be annak
befejezettsége, eredménye pedig az elallaskor keletkezett. Kiemelte, hogy a II. rendii alperes passziv
perbeli legitimacioja fennall, amelyet a hasonld ligyben eljaré Kuria dontése is alatamaszt.

A felperes kérte, hogy a FOvarosi [télotabla a per targyalasat fiiggessze fel a Kurian
Pfv.IV.20.063/2018. szamon azonos felek kozott folyamatban 1év6 hasonlo {igy elbiralasaig, kérte
tovabba, hogy a Févérosi [télétabla forduljon eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel az Eurépai
Uni6 Birdsagahoz.



Az 1. és II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, miutdn az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
alapjan érdemben helyes dontést hozott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét mindkét alperessel szemben teljes egészében elutasitotta, a
felperes pedig fellebbezésében az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte, igy a Pp. 228. § (4)
bekezdésére tekintettel az itéletnek nincs jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt teljes
egészében kellett feliilbiralni.

A Fovarosi [tél6tabla mindenekelStt kiemeli, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
nem pontosan rogzitette a felperes kereseti kérelmét és az itélet tényallasi része is hianyos.

A felperes végleges kereseti kérelmét a 26. sorszdmu beadvanyaban terjesztette eld, amelyet a 27.
sorszamu jegyzOkonyvben €s a 34. sorszamu beadvanydban is megerdsitett. Eszerint elsddlegesen
azt kérte, hogy a keresetben irt kartérités megfizetésére a birosag mindkét alperest egyetemlegesen a
Ptk. 349. §-a szerinti allamigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimén kotelezze, masodlagos
keresetét az 1. rendli alperessel szemben a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan szerzédésszegéssel
okozott kar jogcimére, a II. rendii alperessel szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség jogcimére alapitotta. A birdsag szerz6dés 1étre
nem jottével kapcsolatos tajékoztatasat kdvetden a 44. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben
nyilatkozott ugy, hogy az I. rendi alperessel szemben biztatdsi kar cimén azonos Osszegben
fenntartja az igényét. A jegyzOkonyv szerint ezen kereset a felperes ugyan masodlagosnak jeldlte
meg, azonban a kordbban mar eléterjesztett elsddleges €s masodlagos keresetét nem valtoztatta meg,
ezért a jegyzOkonyvben tévesen tortént rogzités ellenére a biztatasi kar jogcimére alapitott, kizardlag
az . rendl alperessel szemben eldterjesztett kereset harmadlagos.

A Fovérosi [télotabla az elséfokii birdsag itéletének tényallast tartalmazo részét a kovetkezokkel
egésziti ki.

A felperes ¢és az 1. rendii alperes kozott 2012. junius 28-an 1étrejott tdamogatasi szerzodés 2.3. pontja
szerint annak elvalaszthatatlan részét képezik az ,,Altaldnos szerzédési feltételek az Uj Széchenyi
Terv Gazdasagfejlesztési Operativ Program 1., 2. és 3. prioritasa, valamint a K6zép-Magyarorszagi
Operativ Program 1.1., 1.2. és 1.4. intézkedéseinek keretében vissza nem téritendd tdmogatasban
részesitett kedvezményezettekkel kotendé tdmogatasi szerzodésekhez" (aszf). A 8.1. pont szerint a
szerzOdéshez csatolt valamennyi melléklet, és a szerzddéshez fizikai értelemben nem csatolt, de a
szerzOdésben vagy az aszf-ben hivatkozott mellékletek, a palydzati felhivas, a GOP részletes
palyazati utmutatd, tovabba a projekt adatlap és annak mellékletét képezd valamennyi nyilatkozat,
dokumentum a szerzddés elvalaszthatatlan részei, fliggetleniil attol, hogy ténylegesen csatolasra
kertiltek-e.

A felek a tdmogatasi szerzOdést a 2. szamu mellékletében szerepld tdmogatott eszkdzok listaja
tekintetében 2013. augusztus 21-én modositottak, majd 2014. februar 24-én modositottak a projekt
megvalositasi helyszinét is.

Az 1. rendu alperesi jogeldd, a kozremikddo szervezet a felperesnél ellendrzést végzett. A helyszini
ellendrzést kovetden, 2014. februar 10-én e-mailen hianypotlasi felhivast kiildott szamara, amelynek
3. pontja szerint a felperest felszolitotta, hogy nyilatkozzon a felsorolt termékek (hat darab szerver
¢s egy darab NAS) pontos megnevezésérol €s tipusarol; a minimum hardver ismeret a kovetkezo: az



alaplap gyartoja €s tipusszama, a processzor gyartdja, tipusa, sebessége GHz-ben megadva, a
merevlemezek szadma, tipusa, mérete GB-ban, a memoriak darabszama, mérete, sebessége MHz-
ben, tipusa, a videokartya megnevezése, pontos tipusa, a memodria mennyisége, a tapegység
markdja, tipusa, teljesitménye, az eszkozben talalhatdé mennyisége, az optikai meghajto -
amennyiben van - tipusa, valamint az egyéb specialis eszk6zok tipusa, mennyisége (példaul
digitalizalé kartya, specialis halozati csatold, nem alaplapi merevlemez vezérld, kodold hardver,
specialis célhardverek). Amennyiben a felperes megfeleld informaciéval nem rendelkezik, tgy
szallitoi, gyartdi nyilatkozat benyUjtasa sziikséges. A helyszini ellenérzés soran az 1. rendi
alperesnek a hardvereket a garancialis megbontas miatt nem allt modjaban megvizsgalni.

2014. februar 11-én megkiildott valaszdban a felperes kozolte, hogy a beszerzett eszk6zok hardver
benyujtott. Az eszkdzoket egységes egészként vasarolta meg, a beszerzésre keriilt szerverek
alkatrészeinek tipusa, 0sszeszerelés modja stb. a gyartod sajat szellemi és/vagy iparjogvédelme ala
tartozik, igy arrdl tajékoztatast, informaciot, nyilatkozatot nem all modjaban adni.

2014. februar 18-an az I. rendii alperesi jogeldd ismételten felszolitotta a felperest, hogy a korabbi e-
mail 3. pontjdban irt részletezést kiildje meg, miutan az a projekt megfelelé szakmai vizsgalatahoz
sziikséges.

Erre a felperes 2014. februar 20-an kiildott levelében kozolte, hogy a korabbi nyilatkozata a valaszt
mar tartalmazta. Kiemelte, hogy a hardver specifikaciokat a szallitok altal készitett arajanlat
tartalmazta, amit a palyazat elbiralasahoz benyujtott. A helyszini ellendrzés megallapitotta, hogy a
gépek hianytalanul fellelhetok, és a birdlathoz beadott szallitdi darajanlattal mindenben
megegyeznek. Az eszkdzoket egységes egészként vasaroltdk, a beszerzésre keriilt szerverek
alkatrészeinek tipusa, Osszeszerelés modja stb. a gyartd szellemi és/vagy iparjogvédelme ala
tartozik, igy arrdl tajékoztatast, informaciot, nyilatkozatot nem all mddjaban adni, ezért errdl a
felperes sem tud nyilatkozni. A harmadik felet, ebben az esetben a gyartodt, szamara gazdasagilag
elénytelen piaci magatartasra nem kényszeritheti.

A felperessel szemben a kozremiikodd szervezet szabalytalansagi eljarast kezdeményezett, amelyet
az iranyité hatosadg, azaz az I. rendl alperes Gazdasag Fejlesztési Programok Végrehajtasaért
Felelés Helyettes Allamtitkarsiaga a Rendelet 85. § (4) bekezdése alapjan magahoz vont, és az
eljarast mar ezen szerv folytatta le. Az I. rendli alperes mint irdnyit6é hatésag 2014. szeptember 11-
én kelt levelével értesitette a felperest, hogy a szabdlytalansagi eljarast ,,szabalytalansadg tortént"
dontéssel zarta le, €s tovabbi intézkedésként elrendelte a tamogatasi szerzodéstdl vald elallast,
valamint az addig kifizetett timogatési 6sszeg kamatokkal torténd visszakdvetelését. Tajékoztatta,
hogy a Rendelet 85. § (6) bekezdése ¢s 92. § (1) bekezdése alapjan a szabalytalansagi dontés ellen
egy alkalommal jogorvoslattal élhet.

A felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen azt kérte, hogy a kozponti
koordinaciés szerv az I. rendl alperes dontését semmisitse meg, masodlagosan pedig azt, hogy
utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A 1I. rendi alperes mint kdzponti koordinacios szerv 2015. éaprilis 14-én kelt JHAT-JF/1109/2.
(2015.) szamu hatarozataval az I. rendii alperes szabalytalansagi dontését helybenhagyta, egyben
rogzitette, hogy jogorvoslati kérelem eldterjesztésének nincs helye.

Az indokolés szerint az 1. rendii alperes megalapozottan dontott a szabalytalansag tényérdl, és arrol
is, hogy jogkovetkezményként a tdmogatasi szerz6déstdl valo elallast alkalmazta. Megéllapitotta,
hogy 1083/2006/EK rendelet 60. cikke alapjan az iranyitd hatosagnak kotelezettsége, hogy az adott
projekt megvaldsitasa kezdetétdl a végéig vizsgélja, hogy az megfelel-e a kozdsségi és a nemzeti
jogszabalyoknak, illetve egyéb eldirasoknak. Ezért a felperes nem mentesiil a jogszabalyi ¢€s



szerzOdéses kotelezettségeinek betartasa alol azért, mert a koézremikodd szervezet az éaltala
benyujtott palyazati adatokat egyszer mar elfogadta, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a fenntartasi
idoszak végéig felelds az esetleges szabalytalansagért. A projekt megvalositdsa soran az értéket a
pénzért elvet folyamatosan szem el6tt tartva kell eljarni, amely alapjan biztositani kell az
eroforrasok hatékony, hatdsos és etikai normak szerinti felhasznalésat, valamint a legjobb aron valo
szerzOdéskotést. Az iranyitd hatésag a piaci arak kapcsan kifejtette megallapitdsainak modszerét,
vagyis a beszerzett eszkozok kapacitasat figyelembe véve Osszehasonlitotta azokat a kinalati piacon
talalhato hasonld termékekkel. A felperes jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az altala beszerzett
eszk6zok egyediek, funkcionalitdsuk, mindségiik jelentdsen eltér az I. rendii alperes altal vizsgalt
mas termékektdl, azok felett van, azonban a jogorvoslati eljarasban sem csatolt be olyan
dokumentumokat (pl. 6sszehasonlito arajanlatokat), amelyek ezt megfelelden igazolndk. A termékek
mindségérol, egyediségérdl a felperes kizarolag altalanossagban beszélt. A kdzremiikodo szervezet
szakmai munkatarsai az ellendrzések soran a megtett észrevételeket figyelembe véve ujra
megvizsgaltdk a beszerzett eszkozok értékét, amely soran fenntartottdk megallapitasaikat, igy a
felperes jogorvoslati kérelmét nem tudta érdemi tényekkel aldtdmasztani, emiatt fennall a pénziigyi
érdeksérelem veszélye is. Ezért a palyazati utmutatd C.3. pontja szerint a projekt barmely elemének
nem piaci aron torténd beszerzése esetén a tamogatas visszavonasarodl kellett donteni, igy az iranyitd
hatésag megalapozottan dontott a szabdalytalansag tényének tekintetében, és a Rendelet 90. § (5)
bekezdése figyelembevételével megalapozott a palyazati itmutatd C.3. pontja alapjan az elallasrol
hozott dontése is, amely a II. rendi alperes szerint is aranyos jogkovetkezmény.

2015. éaprilis 28-an az 1. rendl alperes értesitette a felperest, hogy a II. rendii alperes a
szabalytalansadgi dontés helybenhagyasarol rendelkezett, ezért a dontés értelmében az 1. rendi
alperes a tdmogatasi szerzddéstdl torténd elallas irant fog intézkedni.

2015. majus 26-an az . rendl alperes értesitette a felperest, hogy miutdn a szabalytalansag eljaras
soran megallapitast nyert, hogy a projekt szabalytalannak mindsiil, a beszerzett szoftverek és
eszk0zOk tularazottan, nem redlis piaci aron keriiltek beszerzésre, tovabba a felperes sem a helyszini
ellendrzésen, sem a késdbbiekben nem tette lehetévé az eszkozok ar-értékardnyanak egyértelmii
meghatarozasat, és a hianypotlasi felhivasnak is csak részben tett eleget, ezért az 1. rendii alperes az
aszf 7.2.2. pontja alapjan a kedvezményezett szerz0désszegése miatt a tamogatast sajat hataskorében
visszavonja, ezzel egyidejlileg a tdmogatasi szerzddéstdl elall. A levélben a felperest felszolitotta az
addig kifizetett 13.477.900 forint timogatasi 0sszeg visszafizetésére. Az 1. rendill alperes nem fizette
ki a felperesnek a tAmogatasi szerz6dés alapjan ekkor még nem folydsitott 4.125.600 forintot sem.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a felperes fellebbezése nem megalapozott.

A felperes keresetét elsOdlegesen a Ptk. 349. §-ara és 339. §-dra, azaz kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésére alapitotta, masodlagos keresetében pedig szerzodésszegésre, illetve a
szerzOdésen kiviili kartérités altalanos szabalyaira hivatkozott. Ahhoz, hogy el lehessen donteni,
hogy az alperesek feleldsségét a Ptk. mely szakasza alapjan kell vizsgalni, azt kell megallapitani,
hogy a felperes altal allitott karokozé magatartas milyen jogviszony keretében tortént.

A felperes és az 1. rendl alperes tamogatasi szerzodéssel kapcsolatos jogviszonyanak tartalmat a
tamogatasi szerzodés, a korabban hivatkozott egyéb okiratok és a jogszabalyok alapjan lehet
megallapitani. A Rendelet szerzodéskotés idején hatdlyos 2. § 27. pontja szerint a felek kozott
létrejott tAmogatasi szerzédés a kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (az 1. rendii
alperesi jogeldd) kozott 1étrejott polgari jogi szerzddés. Ezzel egyiitt a felek jogviszonyaban
keverednek a polgari jogi €s kozjogi elemek. A szerzodést az 1. rendl alperesi jogeldd kozfeladata



ellatasa keretében kototte, azaz az Eurdpai Unid és a Magyar Allam altal gazdasagélénkitési célbol
kifizetett timogatasok kedvezményezettjeinek kivalasztasat és a tdmogatasok ellendrzését végezte,
¢s ennek eredményeképpen koézpénzbdl juttatott ingyenes tamogatast a felperesnek, amelynek
felhaszndldsa szigora jogszabalyi feltételekhez kotott. EbboOl egyrészt az kovetkezik, hogy a
jogviszonyban valddi szerzddési szabadsag nem érvényesiil nemcsak a felperes, de az 1. rendl
alperes szamara sem, hiszen a megallapodas Iényeges tartalmat a jogszabalyok hatarozzdk meg, a
felek pusztan arr6l donthetnek, hogy a szerzddést megkdtik-e. Emellett az 1. rendli alperes a
szerz0dés megkotése, teljesitése és ellendrzése sordn jelentds tobbletjogosultsdgokkal is rendelkezik
a felpereshez képest: az 1. rendii alperes joga donteni arrdl, hogy a felperes részére a palyazat
alapjan a tdmogatast biztositja-e, azaz megkoti-e a tdmogatasi szerzodést; a szerzOdés minden
feltételét vagy jogszabalyok, vagy az 1. rendl alperes eldre kiadott és a felperes altal nem
valtoztathato tartalmu szabdalyzatai rogzitik; az I. rendl alperesnek rendkiviil széles korti ellendrzési
jogosultsaga van a felperes és az altala végzett tevékenység felett, nemcsak a tdmogatassal érintett
projekt megvaldsuldsa sordn, hanem amennyiben kotelezd fenntartdsi iddszak van, még ezt
kovetden is; a kozremiikodo szervezet és az irdnyité hatdsag (azaz az 1. rendi alperes jogelddei)
dontései kapcsan a Rendelet 81. és 82. §-a szerint a kedvezményezettet megilleti a kifogasolas joga
is, amely a polgari jogi szerzddésben egyértelmiien nem részes kézponti koordinacios szervhez
benytjthat6é jogorvoslat. Amennyiben pedig az a gyanu meril fel, hogy a felperes nem mindenben
tett eleget a szerzddés vagy a jogszabalyok rendelkezéseinek, akkor az I. rendli alperes ezt a
koriilményt a Rendelet 2. § 24. pontja és 83-100. §-ai szerinti szabalytalansagi eljaras keretében
vizsgalja feliil, amely egy erdsen formalizalt, kozigazgatasi elemeket magan hordozo eljaras azzal,
hogy az I. rendi alperes mint szerz6do fél altal hozott dontéssel szemben az 1. rendii alperes felettes
szervéhez, a polgari jogi szerzddéses jogviszonyban nem részes kdzponti koordinacios szervhez
lehet fordulni, amelynek teljes korii feliilvizsgalati jogkore van az 1. rendii alperes (a szerz6do fél)
dontései felett. Ezen feliil a Rendelet 102. § (1) bekezdése alapjan a tdmogatas visszafizetésének
elrendelése esetén az 1. rendii alperesnek nem kell polgari peres vagy nemperes eljarast inditania a
kedvezményezettel szemben, hanem a visszafizetést adok modjara hajthatja be az allami adohatosag
utjan.

Minderre tekintettel a Févarosi [té16tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendi és a II. rendii
alperes, fiiggetleniil attol, hogy az 1. rendii alperes polgari jogi szerzédésnek mindsiilé tdmogatasi
szerzddéses jogviszonyban all a felperessel, a tamogatassal kapcsolatos eljardsok soran a felperes
felett valgjaban kozhatalmat gyakorol, ezért a felperes altal a perben kifogasolt magatartasaikat a
Ptk. 349. §-a figyelembevételével kell megitélni. Az itélétabla hangstlyozza, hogy a kozhatalmi
tevékenység nem azonos a hatdsagi eljarassal, barmely olyan jogviszony ilyennek mindsiil,
amelyben az egyik szerepld az allam részérdl jogszabaly altal kozhatalommal van felruhdzva, azaz a
masik félhez képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezik, és ra nézve kotelez6 dontéseket hozhat.
Azt, hogy a felek kozott 1étrejott, polgari jogi szerzédésnek mindsiild tdmogatasi szerz0dés 1éte
onmagaban nem zarja ki az 1. és II. rendii alperes részérdl a kozhatalom gyakorlasat, alatamasztjak a
Kuria (korabban Legfelsobb Birdsag) 3/2004. szdmu polgari jogegységi hatarozataban foglaltak is.
A 1II. rendi alperes esetében a tevékenység kozhatalmi jellege még kevésbé vitathato, 1évén hogy
ezen jogi személy semmilyen szerzddéses kapcsolatban nem 4llt a felperessel, azonban a
szabalytalansag ¢s az elallas kapcsan a Rendelet 97-99. §-aiban foglalt jogkorénél fogva ra nézve
kotelezod dontést hozott. Ebbdl kifolydlag a Ptk. 349. § (1) bekezdésében €s 339. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kell vizsgalni, hogy az I. és II. rendii alperes kartéritési felelossége fennall-e.

A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperesek szabalytalansagot megallapitd és az elallas
jogkovetkezményét alkalmazé dontése volt jogellenes és ez okozott szamara kart. A Rendelet 83-91.
§-ai szerinti szabalytalansagi eljarast az 1. rendi alperes mint irdnyit6 hatdsag folytatta le a



felperessel szemben a 85. § (4) bekezdése alapjan. A Rendelet 90. §-a alapjan meghozott dontésével
szemben a 92. § alapjan jogorvoslatnak van helye, amelyet a felperes ki is meritett, az ennek
eredményeképpen a II. rendi alperes mint kdzponti koordindcids szerv altal hozott hatarozattal
szemben azonban a 99. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslat nincs. Igy azt lehet
megallapitani, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis perinditasi feltétel megvalosult, azaz
a felperes a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslatot kimeritette.

Ezt kovetden azt kell vizsgélni, hogy a felperes altal kifogasolt alperesi magatartasok jogellenes
voltak-e, illetve okozati Osszefliggésben dallnak-e az altala allitott karral, azaz a tamogatas
visszavondsaval. A felperes szerzddését megsziintetd dontés két mozzanatbol all: egyrészt a
szabalytalansdg megallapitasabol, masrészt annak jogkdvetkezményeként az elallasbol. A Fovarosi
[té16tabla kiemeli, hogy a szabalytalansagi eljarasban I. rendii alperes nemcsak a szabalytalansag
fennallasat allapitotta meg, hanem annak jogkovetkezményeként azt is rogzitette, hogy a
szerzOdéstdl vald elallas jogkdvetkezményét alkalmazza. A felperes jogorvoslati kérelme folytan
eljart II. rendli alperes ezt a dontést a Rendelet 99. § (1) bekezdése alapjan teljes mértékben
feliilvizsgalhatta, és ezen feliilvizsgalat eredményeképpen azt helybenhagyta. A helybenhagyo
dontés a levél indokolasa szerint nemcsak a szabalytalansag tényére, hanem a jogkdvetkezmény
alkalmazésara is kiterjedt. Miutdn pedig mind a szabalytalansagrdl, mind a jogkdvetkezményrol,
azaz az elallasrol a végleges, jogorvoslattal mar nem tamadhato, joghatassal jaro hatarozatot a II.
rendii alperes hozta meg, ebbdl az kovetkezik, hogy nem az I. rendi alperes dontése
eredményeképpen keriilt sor a szabalytalansag megallapitasara €s a szerzodéstol valo elallasra.
Vagyis az . rendl alperes magatartasa a felperes altal allitott karral semmiképpen nem all okozati
Osszefliggésben, igy az I. rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetet el kellett utasitani.

A II. rendli alperes dontésével szemben a Rendelet 99. § (4) bekezdése alapjan sem kozigazgatasi,
sem egyéb moddon nincs helye jogorvoslatnak. Ugyanakkor amennyiben azt lehet megallapitani,
hogy a II. rendii alperes a hatarozat meghozatala soran kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési hibat vétett, dontését iratellenesen, okszeriitleniil vagy visszaélésszerlien hozta meg,
akkor Ptk. 349. §-a és 339. §-a alapjan a dontéssel okozott kar megtéritésére kotelezhetd.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a II. rendii alperes eljarasaban a felperes altal kifogasolt
jogalkalmazasi hibdk nem kovetkeztek be. Kétségtelen, hogy a ,pacta sunt servanda" elve az
eurdpai és a magyar kotelmi jog egyik alapelve, a felperes azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kotelezettségeit, igy tobbek kozott az eszkdzok piaci aron torténd beszerzésének kotelességét a
szerzOdés mellett jogszabalyok is meghatarozzak. A tamogatasi szerz0dés részét képezd részletes
palyazati utmutaté C.3.f. pontjaban, az elszamolhat6 koltségek kozott szerepel, hogy a projekt
barmely elemének nem piaci aron torténd beszerzése a teljes timogatas visszavonasat eredményezi.
Ezen kiviil a szintén a szerzddéses rendelkezésnek mindsiild palyazati felhivas C.9.d. pontja szerint
tamogatas nem nyujthatdo és nem folyosithatd, amennyiben a projekt koltségvetése nem redlis €s
nem takarékos. A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét, valamint az 4tlagos piaci arnak
torténd megfelelést a tamogatdi okirat hatalybalépését kovetden is biztositani kell, tovabba a
projektnek meg kell felelnie a realis €s takarékos koltségvetés eldirasanak az esetleges géptipus
valtozas, szallito valtozas és koltségszerkezet modositas esetén is. A felperes altal a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag eljarasaban 5. sorszamon csatolt iratok kdzott megtalalhatoak a kifizetési kérelmei
is. A felperes mindketté szerint vallalta, hogy az elszamolt koltségek a palyazati utmutatoban
szereplO és a tamogatasi szerzédésben rogzitett elszdmolhato koltségeknek megfelelnek, valamint az
elszamolés alapjaul szolgald egységarak nem haladjak meg a szokasos piaci arat. 2013. december
31-én hatalyba lépett az Egységes Miikddési Kézikonyvrdl szolo 547/2013. (XII. 30.) Korm.
rendelet (0 EMK), amelyet a 3. §-a szerint folyamatban 1év6 tigyekben, igy a felperes tdamogatasi



jogviszonyaban is alkalmazni kell. A kifizetési kérelem mellé benyajtandd pénziigyi €s szakmai
elérehaladést igazolé dokumentumok tekintetében fennalldé ellenérzési szempontokat rogzitd 3.
szamu fiiggelék 6. pontjaban szerepel a piaci ar alatdmasztasanak kotelezettsége. A 6.1. pont szerint
az elszamolasra keriilé egységarak nem haladhatjak meg a szokdsos piaci arat. Miutan tehat mind a
szerz0dés, mind pedig a felperesre az ellendrzés idOpontjdban mar alkalmazand6 jogszabaly
tartalmazza azt a kotelezettséget, hogy a felperes a beszerzett eszkdzoket piaci aron koteles
megvasarolni a projekt teljesitése soran, a Févarosi [tél6tablanak az az allaspontja, hogy ezen
kotelezettség a felperest attol fliggetleniil terhelte, hogy a beszerzendd eszkozoket és azok arat
tartalmazo listat mar a palyazatdhoz, majd a szerzodéshez is mellékelte, és azokat az I. rendi alperes
jogeldde a szerzddéskotés soran elfogadta. Pontosan a kordbban mar hivatkozott, az 1. és II. rendii
alperesnek tobbletjogositvanyokat biztositd jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy hidba
mindsiti a Rendelet a tdmogatasi szerzddést polgéari jogi jogviszonynak, a felek jogait és
kotelezettségeit ennek rendelkezésein tilmenden olyan kozjogi jogszabalyok is meghatarozzak,
amelyek kotelezettségeket a szerz6dés egyedi tartalmatol fiiggetleniil is eldirnak a felperes részére.

Valamennyi, a szerzédés mellékletét képezd dokumentum, azaz az aszf, a részletes palyazati
utmutato, a palyazati felhivas, illetve az 0sszes iranyado jogszabaly, a Rendelet 105. §-a és az 1j
EMK egyarant tartalmazzak a felperes ellenérzés tlirési kotelezettségét. Egyik jogszabaly sem
részletezi, hogy ez egészen pontosan miben all, ugyanakkor a palyazati itmutatéd F.10. pontja akként
rogziti, hogy a kedvezményezett kteles minden, az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast és egyéb
segitséget megadni. Az ellendrzésre jogosult szervek a palyazattal és a tamogatassal Osszefliggd
barmely dokumentumot, objektumot vizsgalhatnak, arrél informaciét kérhetnek, a kedvezményezett
pedig koteles veliikk egyilittmikodni, és ellendrzési munkajukban a megfeleld6 dokumentumok,
szamldk, a megvalositast igazold okmanyok, bizonylatok rendelkezésre bocsatasaval, valamint a
fizikai teljesités vizsgalataban a helyszinen is segiteni. A 11. sorszdmu jegyzokonyvhoz csatolt
levelezésbdl megallapithatd, hogy az I. rendl alperes teljesen egyértelmiien és félreérthetetlenil
megjelolte a felperes szamara, hogy az ellenérzés soran milyen részletes adatokra van sziikség €s
milyen okbol, ugyanakkor a felperes a kért adatokat nem szolgéltatta. A felperes a piacon széles
korben nem ismert, egyedileg Gsszeallitott szamitogépeket vasarolt a beszallitoitol, ezek piaci ara
ebben az egyedi Osszedllitisban nem ismert, igy értelemszer(i, hogy a beszerzési arat az egyes,
piacon ismert gyartoktol szarmazo alkatrészek ismeretében, azok egységaranak figyelembevételével
lehet meghatarozni, azaz az 1. rendii alperes az adatokat jogszerlien kérte. Az ehhez sziikséges
informacio a helyszinen szemrevételezéssel az alkatrészek beépitése miatt nem volt megszerezheto,
¢s a Pesti Kozponti Kertileti Birosag el6tt 5. sorszam alatti iratok alapjan az latszik, hogy - a felperes
hivatkozéasaval ellentétben - a palyazathoz ¢s szerzodéshez mellékelt arajanlatok sem tartalmaztak
teljes korlien ezeket az adatokat. igy mindenképpen vagy a felperes vagy a szallito részletes
nyilatkozatara lett volna sziikség, a csatolt levelezésbdl azonban megallapithatd, hogy a felperes
ennek szolgaltatasat gyakorlatilag megtagadta, mert az 0sszeszerelésre ¢és alkatrészekre vonatkozo
adatok a gyartd ,sajat szellemi és/vagy iparjogvédelme" ald tartoznak, igy arrdl tajékoztatast,
nyilatkozatot nem all médjaban adni. Ezzel a felperes viszont valoban megszegte a szerzddés €s a
jogszabalyok altal is eldirt ellendrzés tiirési kotelezettségét.

A Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy a Rendelet 2. § 24. pontja és 35. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a szabalytalansdg megallapitasa €s az elallds nem csak akkor jogszeri, ha igazolhato, hogy a
felperes a piaci arhoz képest valoban tilarazottan szerezte be a projekt soran a termékeket, hanem
ehhez mind a Rendelet, mind a szerz6dés alapjan mar az is elegendd, hogy a felperes az ellendrzés
soran nem miikddott egylitt az 1. rendi alperessel, és nem szolgaltatta az ellendrzéshez valéban
sziikséges informacidkat. Ebbdl kifolyolag II. rendli alperes szabalytalansagrol és elallasrol hozott
dontése soran nem lehet jogalkalmazasi vagy jogértelmezési hibat megallapitani, igy a felperes altal



allitott kartéritési jogviszony jogellenes magatartds hidnyaban nem jott létre. A jogviszony
létrejottének hianyaban pedig a kereset teljes elutasitasanak volt helye.

A Févarosi [télétabla ezen feliil egyetért az elséfoku birdsag II. rendd alperes jogutodlasaval
kapcsolatos elutasitd indokolasaval is. A szabalytalansagi eljaras idején a 152/2014. (VI. 6.) Korm.
rendelet 4. § 6. pontja szerint a II.rend{ alperes neveet vezetd miniszter volt felelds az eurdpai unios
forrasok felhasznaldsaért, és igy a Rendelet 5. § h) pontja alapjan a Il.rendii alperes neve szervezeti
egysége mindsiilt a kozponti koordinacids szervnek. Ugyanakkor a kormany tagjainak feladat és
hataskorérdl szolo, 2018. majus 22-én, a per meginditasa utdn hatalyba 1épett 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 161. §-a a 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendeletet hatdlyon kiviil helyezte, és ezen
rendelet 116. § 7. pontja szerint ettdl kezdve az europai unids forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter az innovacidért €s technologidért felelés miniszter. A rendelet 163. § (1) bekezdése szerint
az e rendelet alapjan a miniszterhez atkeriild feladat- és hataskorok tekintetében - az ellatasukhoz
kapcsolodo egyéb feladatokra, jogosultsdgokra és kotelezettségekre kiterjedden - a feladat- és
hataskort a 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet e rendelet hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos
rendelkezései szerint ellatd miniszter altal vezetett minisztérium jogutoddja a feladat- és hataskort
atvevo miniszter altal vezetett minisztérium. A 163. § (2) bekezdés a) pontja szerint ezen jogutodlas
kiterjed kiilondsen az atkeriild feladatokhoz kapcsolodd vagyoni jogokra és kotelezettségekre.
Amennyiben tehat a II. rendli alperes eurdpai unids forrdsok felhasznalasanak ellendrzése soran,
tehat a jelen perbeli feladatkorében végzett tevékenységével kapcsolatban a dontés meghozatalakor,
azaz 2015-ben karkotelem keletkezett volna a felperes €s a II. rendii alperes kozott, akkor ez olyan
vagyoni kotelezettség, amelyre a jogutodlas a fent hivatkozott Korm. rendelet 163. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdés a) pontja alapjan kiterjed, igy a szabalytalansagi eljaras soran végleges dontést hozo
II. rendii alperes az altala ebben a mindségében okozott kar folytan létrejott kdtelemben mar nem
vesz részt, mert a jogszabaly rendelkezése folytan a jogutéda az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium. Ezért a felperest az érvényesiteni kivant jog a II. rendii alperessel szemben akkor sem
illetné meg, ha a jogellenes magatartas megallapithat6 lenne.

A felperes masodlagos keresetét az 1. rendii alperessel szemben szerzodésszegéssel okozott karra
alapitotta. Ugyanakkor a csatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy a II. rendii alperes altal a
szabalytalansagi eljaras eredményeképpen hozott dontés nem csak a szabalytalansag megallapitasara
terjedt ki, hanem az elallas jogszerliségét és alkalmazhatdsagat is kimondta. A II. rendi alperes ezen
hatarozata pedig a Rendelet 99. §-a alapjan az I. rendu alperesre nézve kotelezo, tehat az elallasra is
kiterjed0 helybenhagyd dontés alapjan az 1. rendii alperes kdteles volt ezen jogkdvetkezmény
alkalmazasara. Erre tekintettel nem lehet megallapitani, hogy az I. rendl alperes intézkedése
jogellenes, szerzddésszegd magatartas volt. A felperes a II. rendi alperessel szemben elterjesztett
masodlagos keresete jogcimeként a Ptk. 339. §-anak altalanos szabalyait jelolte meg. A Fovarosi
[télstabla a fentiek szerint mér rogzitette, hogy a felperes és a II. rendii alperes kozott kizarélag a
Rendelet 92-100. §-ai alapjan létrejott, egyértelmlien kozjogi, kozhatalmi jogviszony allt fenn,
amelynek soran a II. rendli alperes magatartasa a Ptk. 349. §-a alapjan vizsgéalando, kizarolag a Ptk.
339. §-an alapulo6 jogviszony koztiik nem volt. A felperes altal megjeldlt elsddleges jogeim tehat
helyes volt, a Févarosi {tél6tabla érdemben el is biralta az elsddleges keresetet. A harmadlagosan,
biztatasi kar jogcimén eldterjesztett kereset érdemi vizsgalatira nincs lehetdség, 1évén hogy a
felperes €s az 1. rendii alperes kozott a tamogatasi jogviszony létrejott.

Minderre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - jelentOsen kiegészitett tényallas alapjan és részben eltérd indokoléssal - helybenhagyta.

A felperes kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését a Kuria eldtt azonos felek kozott folyamatban



1évé hasonld {ligy érdemi elbiralasaig. A Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a targyalas
amelynek targyaban mas polgari per vagy a birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljards mar
folyamatban van. Mas polgari birdsag hasonld ligyben hozott dontése a Pp. 4. § (1) bekezdése
alapjan a jelen birésagot semmiképpen nem Kkoti, ezért a per targyalasdnak felfliggesztésére
elokérdés hianyaban nincs lehetdség.

A felperes inditvanyozta azt is, hogy a Févarosi [télétabla elézetes dontéshozatali eljaras céljabol
keresse meg az Eurdpai Unid Birosagat, ugyanakkor a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének megfeleléen
azt mar nem tudta megjeldlni, hogy mi az a kérdés, amely az Eurdpai Birosag elézetes dontését
igényli, illetve mely eurdpai unids jogszabaly értelmezésére lenne sziikséges. Ennek részletesebb
kifejtése céljabol a masodfoku targyalast nem lehetett elhalasztani, miutan a fellebbezési eljarasban
semmilyen olyan 1j tény, koriilmény nem meriilt fel, amelyre tekintettel a felperesnek kordbban ne
lett volna lehetésége az nditvanyat pontosan meghatarozni. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint
az lgyben nem volt olyan alkalmazandd eurdpai unidés norma, amelynek értelmezésére barmely
birdsag altal sziikség lett volna. Az nem vitas, hogy a felperes altal hivatkozott ,pacta sunt
servanda" elve mind a magyar, mind az eurdpai unids kotelmi jog alapelve, ez értelmezést nem
igényel, ugyanakkor a Févarosi [télétabla korabban maér kifejtette, hogy jelen esetben a felek
jogviszonyat annak kozhatalmi jellegénél fogva nem kizarolag a megkotott szerzodés, hanem a
jogszabalyok rendelkezései is szabalyozzak.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. §
(1) bekezdése szerint koteles megfizetni az I. és II. rendii alperesek részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijat,
illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2019. aprilis 16.

. Hobl Katalin s.k.
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. Szabo Csilla s.k. Dr. Gyuris Judit s.k.
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