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A Févarosi [tél6tabla a Bagdi Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézd: dr. Bagdi Laszl6 ligyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Boldizsar Balazs lgyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. januar 21. napjan kelt 22.P.20.788/2017/18.
szamu itélete ellen a felperes részér6l 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bell fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonGtezer) forint +
afa masodfoku perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 80.000 (nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... .. szamaban - megismételve a ... hatarozatban
foglaltakat - valotlanul azt allitotta, hogy ,,..." és ,...".

Kérte az alperes eltiltasat a jogsértéstdl, kotelezését elégtétel adasara, valamint 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére, tovabba a marasztalasat perkoltség megfizetésében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a véleményét fogalmazta meg a
felperes intézményvezetdi palyazata tekintetében.

A felperes kozéleti szerepld, a kozlgyek szabad vitatasaval Osszefliggésben fokozottabb t(irési
kotelezettség terheli, az 6t ért, esetlegesen tulzo kritikat is t{irni koteles.

A kozlések stilusa, hangneme objektiv, nem sértd, megfelel az altaldnosan elfogadott erkdlcsi
normaknak.

Az elstfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon bellil 63.500 forint perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak k{ilon
felhivasra 60.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.



itéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 2:43. §-aban, 2:44. §-aban 2:45. § (1) és (2)
bekezdésében, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban és a PK 12. szamu allasfoglalasban
foglaltakat.

Ramutatott arra, hogy els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes altal
sérelmezett kozlések tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindstlilnek-e.

Ismertette a 13/2014 (IV. 18.) AB hatarozatban rogzitett szempontokat, majd a kifogasolt
kodzléseket a PK 12. szamuQ allasfoglalas, valamint a bizonyithatdsagi teszt alapjan vizsgalta és
mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a felperessel kapcsolatban a
véleményét fogalmazta meg; ennek soran meghatarozta, hogy a tdbbféle vezetdi stilus kozil
melyik jellemzi a felperest, tovabba azt az allaspontot képviselte, hogy a felperes altal vezetett
intézmény egylttmikodésének, illetve a felperes kapcsolatainak romlasa ....

Kiemelte, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak eérték- és
valdsagtartalmara tekintet nélkll védi, a véleménynyilvanitas lehetésége alkotmanyos védelmet
élvez. A Ptk. 2:44. §-aban irtak alapjan - figyelemmel a ... életében hosszu id6 Ota betdltdtt
szerepére - a felperes kdzéleti szereplédnek mindsil. A ... k6zzétett hatdrozat az dnkormanyzati
képviselok kozotti kdzérdek( vitaban kifejtett allaspontot tlikrozte. A kozlés aktualis volt, hiszen
palyazat kiirgsara kerllt sor az igazgatdi allashelyre, az dnkormanyzatnak pedig jogszabalyi
kotelezettsége volt a véleménynyilvanitas.

A sérelmezett kozlések a kOzligyek szabad vitatdsat érintik, tehat a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyuUjtotta magasabb szint(i oltalmat élvezik. A kozilgyek szabad vitatasaval
Osszefliggésben allo fokozott tlrési kotelezettség akkor is fennall, ha az érintett nem kdzszerepld,
azonban a tevékenységét fokozott kdzfigyelem kiséri.

Az iras teljes mértékben atveszi az Onkormanyzati hatarozat szovegeét, azt tényszerlien ismerteti.
A kozlés stilusa, hangneme nem sértd, kifejezésmoddjaban nem indokolatlanul bantd, lealazo,
csupan azokat az indokokat fogalmazza meg, amelyek alapjan a képviseld-testlilet Ugy dontott,
hogy nem tamogatja a felperes palyazatat. Ennél fogva a sérelmezett kijelentések személyiségi
jog megsértésére nem alkalmasak, még akkor sem, ha a felperesre nézve sérelmesek.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az els6foku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, és a
kereseti kérelmének torténd helyt adast, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

El6adasa szerint a ... ... intézményvezetdi tisztségére benyuUjtott palyazatat a véleményezési
joggal rendelkezd 9 szervezet kozil 8 tamogatta, egyedlil és kizardlag az alperes, alperes neve
helyezkedett ellentétes allaspontra, a képviselO-testiilet a ... hatarozataban nem tamogatta a
magasabb vezeti allasba torténd kinevezését. A képviselO-testiiletnek lehetGsége van arra, hogy
alapos és jozan megfontolas utan Ugy hatarozzon, miszerint nem tamogatja a kinevezését.

Ezért nem ezt, hanem azt sérelmezi, hogy a ... elnevezési periodika ... szamaban ... megjelent, ...
tollabdl szarmazo kbdzlemény a ... élérdl torténd tavozasanak okaként a kdzvélemény és a
nagykdzonség elé azt tarta, hogy az ... vezetbi stilusu megtestesitdje, tovabba, hogy tevékenysége



Ezen két tényallitas valdtlan, a hasznalt kifejezések és azok mddja sértik a személyiségi jogait.
Azt, hogy miért nem lattak volna szivesen az igazgatOi székben, személyiségi jogokat nem sértd
modon kellett volna a kdzvélemény elé tarni.

A képviselO-testiilet Glésérdl keészilt jegyz6kOnyv alapjan megallapithatd, hogy az alperes a
szakmai munkajat nem kifogasolta. A jegyzOkdnyvben sz0 sincs ... szemeélyiségrdl és a kdzdsseg
elleni magatartasrdl. Egy kifogas mer(lt fel vonatkozasaban, miszerint nem m(ikddik egyitt az
Onkormanyzattal.

A sajtokdzleményben ez utdbbi kitételt kellett volna megjeleniteni, igy teljesllt volna a jogszer(
tajékoztatashoz vald jog és kotelezettség. Ez olyan vélemény lenne, amelynek kifejtésére az
alperesnek joga van.

A véleményalkotas hatarait a kereset szerinti tények allitasaval az alperes - személyiségi jogot
sért6 modon - azért 1épte tul - mint ahogyan az a jegyz6konyvbdl kider(l -, hogy a kinevezésében
déntéshozo tényez6t erGsen befolyasolja az iranyba, hogy ne tamogassa az igazgatoi kinevezését.
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jogszabaly nem hatarozza meg, ezt a birdi gyakorlat alakitja ki. A kozszerepldi mindség
jellemz&en nem a betOltdtt hivatason, vagy megbizatason alapul, hanem azon, hogy a nevezett a
kozszereplést dnként vallalta-e és allt ki a nyilvanossag elé. Ilyen pedig esetében nem allapithatod
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foky itélet helybenhagydsat, a felperes
perkoOltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elsdfok( itélet érdemben helyes, megalapozott, nem sérti a felperesi
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket.

A fellebbezés az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése vagy megvaltoztatasa alapjaul szolgald
kordlményeket nem ad eld. Az részben az els6foku eljarasban elGadott megalapozatlan
hivatkozasokat ismétli meg, részben - a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt tilalom ellenére - (j
ténybeli hivatkozasokat is tartalmaz.

A felperes a fellebbezésében a képviseld-testilet ... napjan megtartott rendkivili, zart ilésérél
készilt jegyz6kOnyv masolatanak tartalmabdl olyan tényekre is hivatkozik, amelyeket a felperes
az els6fokl eljarasban annak ellenére nem adott eld, hogy a jegyzOkOnyv tartalmardl mar
tudomassal birt.

A per eldOntése szempontjabol irrelevans, hogy a felperes palyazatat a keresetlevélben felsorolt
kdzdsségek tamogattak, vagy sem, illetve azt a képviseld-testilet egyedil, vagy masokkal egytitt
nem tamogatta, tovabba milyen okbol nem tamogatta.

A képviseld-testlilet hatarozata kizardlag véleményt fogalmaz meg a felperes kinevezésével
kapcsolatban.

A felperes valotlanul allitja azt, hogy az Ujsagcikk hatasara kellett korabbi munkahelyét elhagynia.
A valésagban mar a cikk megjelenését megel6z6en, a ... részére benyUjtott levelében
visszautasitotta a részére felajanlott vezet6i megbizas elfogadasat, valamint kérte az athelyezését
... tanintézményébe.

A felperes hazastarsa munkahelyének megvaltoztatasa, illetve a hazastarsat ért esetleges sérelem
a per eldontése, a sérelemdij megallapitasa szempontjabdl irrelevans.



A felperes keresete a perbeli sajtokdzlemény félreértelmezésén, egyes szavak, szdkapcsolatok
szOvegkoOrnyezetikbdl torténd kiragadasan alapul.

A sérelmezett irast a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan vizsgalva, a cikk teljes terjedelmébdl és
megjelenési helyébdl kétséget kizardan megallapithatd, hogy annak kizardlagos célja az
olvasd6kdzdnség valdsagnak megfeleld tartalmu és teljeskOrl tajékoztatasa volt a helyi oktatdsi
intézmény vezetdi tisztségének betdltésével érintd eseményekrdl. A cikk a helyi Ujsagban,
tovabba a helyi honlapon jelent meg, amelyek a helyi kozlgyek kozlésének forumai, az
Osszefoglalo jelleggel, tényszerlen, barmilyen személyeskedd, vagy sértd hangnem hasznalata
nélkili irta le a torténteket, ismertette a képviseld-testllet altal a felperes palyazataval kapcsolatos
véleménynyilvanitas targyaban hozott hatarozatot. Kifejezésmodja a tarsadalmi érintkezésben
altalanosan elfogadott szabalyoknak megfelel, nem indokolatlanul banto, sértd, vagy
lealacsonyitd, nem tulzd, nem provokativ. Az tehat a véleményszabadsag hatarat nem lépi at.

A felperes 4altal sérelmezett ,.." sz0 tOrténelmi, tudomdnyos fogalom, az sértd, banto,
lealacsonyito jelentéstartalmat nem hordoz.

A masik kozlés, miszerint "...", nem a felperes személyére vonatkozik, hanem a felperes altal
vezetett intézmény egyUttmikodésének, kapcsolatanak megromlasa tényére. A cikkben kozolt
vélemény kifejezésmodjaban nem indokolatlanul sértd, durva, lealacsonyitd, vagy becsmérld.

A képvisel6-testlilet kdzligyben nyilvanitott véleményt, a felperes, mint palyazé és korabbi
intézményvezetd, kozszerepldnek mindsiil e tekintetben. A felperesnek ezért szamolnia kell azzal,
hogy tettei, magatartasa nyilvanossag el6tt megmeérettetnek, tlrési kotelezettsége is fokozottabb a
tevékenységét érd, esetlegesen kellemetlen kritikakkal, tAmadasokkal szemben.

Az alperesi értékitélet a felperes személyét a kozlgyek vitatdsa korében, kozéleti
tevékenységével Osszefliggésben érinti, ezért a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat szerint a felperest,
mint kézszerepl6t személyiségvédelem nem illeti meg.

A felperes a perben semmilyen, a sérelemdij alapjaul szolgald nem vagyoni hatranyt nem jeldlt
meg, igy az erre vonatkozod igénye megalapozatlan.

A felperes a keresetében igényelt kozleményben a véleményének visszavonasara kivanja
koteleztetni, amire a Ptk. nem ad lehet&séget.

A képvisel6-testileti Ulés jegyzOkdnyvének tartalma a per elddntése szempontjabdl irrelevans,
nincs jelent@sége annak, hogy a képviseld-testiilet milyen aranyban szavazta meg a felperes altal
sérelmezett hatarozatot, milyen vitat folytatott a hatarozathozatal el6tt, milyen érvek alapjan hozta
meg a dontését.

Visszautasitja azt a valotlan és ragalmazé tényallitast, miszerint a képviseld-testlilet a dontéshozd
befolyasolasa érdekében fogalmazta volna meg a véleményét.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és

levont jogi k&vetkeztetéseivel a F@varosi [tél6tabla egyetértett, ezért az elsé fokon hozott
hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az els6foku birdsag a jogvita elbiraldsanal iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket, PK
allasfoglalasokat, AB hatarozatokat teljeskdrlien ismertette, azokat a masodfoku bir6sag nem
ismétli meg.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben irtak alapjan az aldbbiakra mutat ra.

Az els6foku birdsag részletesen és helytalldan fejtette ki, hogy a felperes kdzéleti szerepld. Fakad
ez egyrészt abbol, hogy ... varosaban hosszU ideig intézményvezetdi tisztséget toltdtt be, tovabba
abbdl is, hogy a ... ... igazgatOi posztjara ismeételten palyazatot nyujtott be. Erre tekintettel - a
7/2014. (I11. 7.), 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban irtakra is tekintettel - ezen tevékenysége
korében magasabb szint(i tlirési kotelezettség terheli, biralhatésaganak hatdrai tdgabbak, mint
maganszemélyek esetében.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is azt fejtette ki a Thorgeirson kontra Izland (13778/88., 1992.
Junius 25.) Ugyben, hogy a kozligyekkel dsszefliggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége
nem korlatozodik csupdn a szliken vett politikai vitdkra és a politikusokra. A kdzOsséget érintd
egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagat is kidlonds erGvel védi a véleménynyilvanitas
szabadsaga.

... képvisel§-testiilete a ... hatarozataval a kdznevelésrél szolo 2011. évi CXC. tdérvény 83. § (4)
bekezdés h) pontjaban biztositott véleményezési jogat gyakorolta, amikor a felperes kinevezését
nem tamogatta, azaz a felperes kozéleti szereplésével 6sszefliggd véleménynyilvanitas tdrtént.

A birdsagnak a perbeli esetben nem arrol kellett dontenie, hogy az alperes altal megfogalmazott
vélemény helyes vagy helytelen, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy a hatarozatban, és a hatarozat
tartalmat szoveghlen atveve irasban kifejtettek rendelkeznek-e kell6 ténybeli alappal.

A képvisel6-testilet Gilésérdl készilt jegyzOkonyv tartalmazza az egyes képviselOk altal az Glésen
el6adottakat, a rogzitettekbdl megallapithatd, hogy a testlilet mire alapitotta a hatarozatban szerepld
azon kozlését, miszerint a felperes ,az ... vezetdi stilus megtestesitoje".

A felperesi hivatkozassal ellentétben a képvisel6k nem csak azt ,rottak a terhére", hogy nem
mikaddik egyltt az dnkormanyzattal. A jegyzOkOnyvben olvashatd képviselSi nyilatkozatok szerint
a felperes ,az intézményvezetdket nem tartja partnernek. A ... gyerekek nem vehetnek részt azokon
a programokon, amiken a ...". Sz0 esik szUl6i panaszokroél, arrdl, hogy a felperes ,az ... sajatjaként
kezeli, és nem engedi a szllGket kibontakozni", tovabba, hogy ,A koézelmultban az
intézményvezetdi értekezleten ...(Ugy kiosztotta a konyha vezetdjét, ...hogy valaszolni sem tudott."
Mindezek alapjan jutott a testllet arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ,az ... vezet6i stilus
megtestesitdje." A leirtak alapjan ez a vélemény okszer(itlennek, a logika szabalyaival ellentétben
allénak nem tekinthetd, még akkor sem, ha a felperesre nézve sérelmes.

Az alperes hatarozataban, illetve a kifogasolt irasban nem allitotta a felperes keresetében
eléadottakat, miszerint ,...", ilyen a cikk szOvegdsszefliggéseinek vizsgalata alapjan sem
allapithatd meg.

A hatarozat - amelynek tartalmat a ... szOveghlien idézi - azt rdgziti, hogy a felperesnek ,az elmult
években - allaspontunk szerint a palyazd téves helyzetértékelésének, rugalmatlansaganak és
rossz kommunikacids stilusanak kdszonhetben - egyre inkabb romlott a kapcsolata, igy az altala
vezetett intézmény egylttm(ikddése is, mind a varosvezetéssel, mind pedig a helyi
intézményekkel, intézményvezetékkel, ami nem szolgalja az ott tanuld gyermekek érdekeit, sét



A testlileti vélemény tehat arra utal, hogy az intézmények egylttmikoddése olyan, ami nem
szolgalja a telepulés érdekeit, nem allitja ugyanakkor, hogy a felperes van kartékony hatassal a
teleplilés egységére.

A hatarozat azokat az alapul fekvd okokat is leirja, amelyek alapjan a képviselO-testlilet a
megjeldlt kovetkeztetésre jutott. A kifejtett vélemény nem okszer(itlen, a kdzlés modja nem
indokolatlanul sértd, bantd, lealazo, az személyiségi jogsértést nem valdsit meg.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a johirnévhez vald jog megsértésére alapitott keresetet
jogszer(lien utasitotta el.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért az alperes részére masodfoku
perkoltség megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztlil érvényesildé Pp. 78. §-a alapjan. Az alperes
masodfoku perkdltsége jogi képviseldje munkadijabol all, melyet a masodfoku birdsag a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan - mérlegeléssel -
allapitott meg. A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényes(ild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket is a felperes
koételes viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. és 14. §-ainak megfelelGen.

Budapest, 2019. aprilis 25.
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