A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, alperes jogi képviseléje (alperes jogi
képviselojének cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017.
marcius 21. napjan kelt 15.P.20.568/2016/19. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 20. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000 (harmincezer) forint + afa
mértékli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 224.400 (kétszazhuszonnégyezer-négyszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperesi jogeldd kozott 2008. aprilis 2. napjan AA/0005/11477. iktatdszamu
koleson- és opcids szerzOdés jott 1étre. A kolcson valtozo torlesztésti deviza alapu kdleson volt
gépjarmii megvasarlasa céljabol, Osszege 2.805.000 forint. A torlesztorészletek szama 120, a
devizanem CHF, a THM 5,89 %, az tigyleti kamat 5,5%. A kolcson fedezetét a felperes altal
megvasarolt gépjarmii képezte. A kolcsonszerz6dés vonatkozasdban feliilvizsgalt elszamolasra
keriilt sor. A felperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperesi jogelod a
kolesonszerzédést felmondta.

A felperes moédositott keresetében a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat
kérte az arfolyamkockazatrdl szold tdjékoztatas hidnya és tisztességtelensége miatt. A szerzodés
hatalyossa nyilvanitasat kérte oly modon, hogy a birdésag a tartozdsa Osszegét 718.528 forintban
allapitsa meg, mely megfizetésére 25 havi részletfizetés engedélyezését kérte. Allaspontja szerint a
kolesonszerzodés 1.5. pontja nem felel meg a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontjdban foglaltaknak,
ugyanis e szerzddési pontban az arfolyamkockazat csupan mint fogalom jelenik meg anélkiil, hogy a
laikusként eljar6 fogyaszt6 szdmara az arfolyamkockdzatra, annak lehetséges hatdsaira nézve
barmiféle tdjékoztatast tartalmazna. Az arfolyamkockazat valos tartalmarol, korlatlan és redlis
voltardl vald tajékoztatast az ASZF rendelkezései sem tartalmaznak, a II1.1.2.2. és II1.2.1.
pontokban irt matematikai képlet e kotelezettség teljesitéseként nem értékelhets. A képlet
onmagaban részletes, érthetd és vilagos magyardzat nélkiil nem tekinthetd a kockézat feltarasanak,
nem alkalmas a forint egyenérték szdmitasara. A kolcsonszerzédés 1V/3. pontjanak rendelkezése,
miszerint "a forinttol eltérd devizanemben torténd kolcsonfelvétel” nem egyértelmi, nem vilagos és
nem érthetd, egyedi megtargyalas hidnyaban ellentmondasos, mivel a kolcsondsszeg és a



torlesztorészlet forintban keriilt meghatarozasra. E pontbol nem allapithatd meg, hogy az tligyfél
altal fizetendd6 tényleges torlesztérészlet tobb Osszetevobol all. Utalt a 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjanak indokolasara, a feleket terheld egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségre, a Hpt.
203. §-aban, a Polgéari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209. § (5) bekezdésében és
a 209/A. § (2) bekezdésében irtakra is. El0adta azt is, hogy a szolgaltatonak kell eldl jarnia a
tajékoztatasban a Ptk. 205/A. § (2) és 205/B. § (1) bekezdése alapjan. Arra is hivatkozott, hogy a
kockéazatfeltard tajékoztatdsnak a szerzodéskotést megeldzoen kell megtorténnie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a jogszabaly nem kotelezte kockazatfeltard
nyilatkozat aldiratdsara, a tdjékoztatds a kolcsonszerzddés IV. 3. pontjdban megtortént, mely
megfelel a torvényi eldirasoknak, a 2/2014. szam PJE hatarozatban foglaltaknak. Tajékoztatasa
egyértelmii €s teljes korii: az atlagos fogyasztd szamara érthetd, hogy a torlesztorészlet korlatozas
nélkiil megemelkedhet, a valtozas iranya ¢és mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs felsé
hatéra.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés IV.3. pontja
egyértelmii tdjékoztatast tartalmaz az arfolyamkockazatrél, amelyet a felperes maga altal is
elismerten elolvasott, illetve alairt. A kdlcsonszerzddés 1.5. pontja szerint valtozo torlesztésii deviza
alapu koleson felvételére keriilt sor, a devizanemet CHF-ben hataroztdk meg. A kolcsonszerzddés
megkotése soran az alperesi jogeldd a kolcsonszerzodés IV. 3. pontjdban tajékoztatast adott az
arfolyamkockazatrol. LehetOsége lett volna a felperesnek, hogy a szerzddés atolvasasat kovetden azt
rogton ne irja ald, azzal kapcsolatos kérdéseit feltegye, megfelelden tajékozodjon annak tartalmarol.
Az alperes az arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatds nyujtasat bizonyitotta, azonban a felperes a
birosag felhivasa ellenére nem terjesztett el6 bizonyitdsi inditvanyt, miszerint olyan tajékoztatast
kapott volna az irasbelitdl eltéréen, amely alapjan bizhatott volna abban, hogy az arfolyamkockazat
nem redlis, illetve az nem teljes egészében 6t terheli. Kiemelte, hogy az arfolyamkockazatrol sz616
tajékoztatas nem tekinthetd altalanos szerzddési feltételnek, ezért egyedi megtargyaltsaga nem
vizsgalhato. Mindezekre tekintettel az elsdfok birésag a tajékoztatas jogszabalysértd voltat nem
allapitotta meg. A felperes nem hivatkozott az ASZF III.1.2. II1.2.1. pontjaiban meghatarozott
matematikai képlet tisztességtelenségére mint érvénytelenségi okra, csupan azt adta eld, hogy a
képlet nem tekinthetd az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasnak. Az ASZF-et nem csatolta,
annak beszerzésére inditvany nem tett, igy e bizonyitatlansagot a birdsag a felperes terhére értékelte.
A tdjékoztatas az egyedi szerzédésben tortént, amely dnmagéaban elegendd és érthetd informéciot
tartalmazott a kockazatok feltarasahoz.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmével egyezé dontés meghozatalt kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a perbeli kolcsonszerzodés I1V.3. pontjaba foglaltakat kello részletezettségi,
megfeleld tartalmt kockazatfeltardsnak tekintette. Megitélése szerint az alperes olyan kockézatot
telepitett a felperesre, amelynek korlatlan, rovid idon beliili, a hitelképességet is érintd kockazataval
maga sem volt tisztaban, ugyanis a hitelbiralati eljaras soran azzal nem szamolt. Amennyiben pedig
mindezzel tisztaban volt, a tajékoztatasa nem volt pontos abban a tekintetben, hogy az egyenes
adosok teljes jovedelmét és a lekotott biztositék értékét is meghaladhatja a kockézatvallaldsuk
mértéke. Kiemelte, hogy nem vélelmezhetd, hogy az atlagos fogyasztd az egyes devizak forinthoz
viszonyitott értéke valtozdsdnak mechanizmuséaval tisztdban van, ideértve a modern devizapiac
mukodését és azt, hogy az arfolyam vonatkozasdban akar napi szinten is jelentds kilengések
kovetkezhetnek be. Fel kellett volna hivnia az alperesi jogelddnek a figyelmet az egyetlen allami
OTP Bank gyakorlatan szocializalodott fogyasztd szamara a korabban szokésostol eltérd altalanos



szerzOdési feltétel, a deviza alapi nyilvantartds specidlis tartalmara ¢és azt a fogyasztonak
kifejezetten kiilon el kellett volna fogadnia ahhoz, hogy az a szerzddés részévé valjon. Kiemelte,
hogy a deviza alapu kdlcsonok megitélése soran az atlagos fogyasztd a szamara nyujtott tajékoztatas
alapjan nem tudhatta, hogy milyen kockézattal kell szdmolnia, mivel a felsobb birosagok a
szerzOdést kovetd ot év elteltével is e kérdésben ellentétes allaspontra jutottak. A kockazatfeltaro
nyilatkozat csupan a Hpt. rendelkezéseinek vald formalis megfelelést és a tényleges kockazatok
bemutatasat célozta. A PSZAF Kuridhoz cimzett megéllapitisa szerint "a bankok... nem lathattak
elére az arfolyamvaltozas nagysaga mértékét, sem az iranyat", igy a kockazatfeltard nyilatkozat sem
adhatott megfeleld tajékoztatast az ligyletkdtéshez, az arfolyamvaltozas mértékének és irdnyanak az
elézetes becsléséhez. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) C- 26/13. szamu {igyben
hozott itélete 70. és 75. pontjara, miszerint a fogyasztd szamara alapveto jelentoséggel bir az, hogy a
szerzOdéskotést megelézden a szerzOdési feltételeket és a szerzOdéskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Utalt a Févarosi [télétabla 6.Pf.21.413/2014/4. szamu itéletére, mely szerint "az
érthetd megfogalmazas elvét nem képes kielégiteni az olyan megfogalmazas, amely a gazdasagi
kovetkezményeit illetéen nem egyértelmi". Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
korlatlan deviza kockazat atharitdsa akkor vilagos, érthetd ¢és egyértelmli a gazdasagi
kovetkezményeit illetden, ha kifejezetten tartalmazza, hogy a fizetendd kamat és a torlesztorészlet
korlatlanul megndéhet, nem pedig altaldban von le kovetkeztetést. Szerinte neki mint atlagos
fogyasztonak nem kell tisztdban lennie az arfolyamkockazat valos tartalmaval, azt az alperesi
jogelédnek mint pénziigyi intézménynek kellett egyedileg, konkrétan elmagyaraznia oly modon,
hogy a pénziigyi tranzakciokban jaratlan atlagember is konnyen megérthesse. Kifogasolta, hogy a
szerzOdés 1V.3. pontja nem sz6l arrdl, hogy arfolyamkockézat van a forintban felvett, de devizdban
nyilvantartott kolcsonoknél is. A IV.3. pont, miszerint a deviza alapi finanszirozas jelentOs
kockazatot rejt magédban, nem felel meg a 2/2014. PJE hatdrozatban megfogalmazott
kovetelményeknek. A Ptk. 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés deviza alapu
elszamolasra vonatkozo rendelkezését tisztességtelen szerzddési kikotésnek is tekintette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Kiemelte, hogy a fellebbezésben felvetett kérdésekre a jogszabalyok valaszt adtak. Hangstlyozta,
hogy a felperes szamara honapokon keresztiil kedvezden alakult az arfolyam csokkenése, tovabba a
teljes futamido alatt csokkent az irdnyad6 kamatlab, igy a felperesi érvelés érthetetlen.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az
abbol levont jogkovetkeztetése helytallo, annak indokaival az itélotabla - figyelemmel a
fellebbezésben felhozott érvekre is - az alabbi kiegészitéssel egyetért.

A felperes a 6. szam alatt pontositott keresetében a kolcsonszerzddés tisztességtelenségének
megallapitasat kérte az arfolyamkockazatrol szold6 megfeleld tdjékoztatas hianya miatt, majd a 7.
szamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés érvénytelenségét a tajékoztatas hianya és
tisztességtelensége okan kéri.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a fogyasztodi szerzodésben az altalanos szerzodési feltételként
a szerzO0dés részéveé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott



¢és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.

Az idézett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy nem maga a szerzddés, hanem a torvényben
meghatarozott szerzodéses kikotés tisztességtelenségét allapithatja meg a birdsag. A Kuria a
Gfv.VIL.30.211/2018/8. szamu hatarozata [51.] pontjdban kiemelte, hogy kizardlag egyes
szerzOdéses rendelkezések lehetnek tisztességtelenek, amelyek koziil lehetnek olyanok, amelyek
tisztességtelenségének megallapitasa fogyasztoi szerzOdések esetén nemcsak a szerzddés részleges
semmisségét, hanem az egész szerzOdés semmisségét eredményezik. Ezért a szerzddés
tisztességtelenségének megallapitdsa irant eldterjesztett kereseti kérelmet az els6fokil birdsag
érdemben helyesen utasitotta el.

Az itélotabla a perbeli esetben - mint ahogy a Kuria tobbek kozott a Gfv.VII.30.494/2018/3. szamu
iigyben is - azt vizsgalta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak, valamint az
elséfoku birosag itéletét kovetden sziiletett EUB C-51/2017. szamu itéletében felallitott
kovetelményrendszernek megfelelt-e az alperesi jogeldd arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasa.
A C-51/2017. szamu iigy indokolédsa szerint a pénziigyi intézménynek elegendd tdjékoztatast kell
nyujtani a kolcsont felvevok szaméra ahhoz, hogy az utdbbiak tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. A tajékoztatasnak ki kell terjednie a tagallami fizetéeszkoz sulyos
leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara,
arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben az
ados jovedelmét kapja leértékelddik azon devizahoz képest, mint amelyben a kolesont nyujtottak. A
tajékoztatasra a szerz6dés megkdtése eldtt idoben kell hogy sor keriiljon. Az EUB nem részletezte,
hogy a tdjékoztatasnak pontosan mire, milyen modon, illetve terjedelemben kellene kiterjednie, e
kérdésben a nemzeti birosagnak kell allast foglalnia.

Az itélotabla megitélése szerint az alperesi jogeldd - annak ellenére, hogy a felperessel kiilon
kockézatfeltaro nyilatkozatot nem iratott ald - tdjékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett. Annak a kovetelménynek, hogy adds szamara egyértelmiien felismerhetonek kell lennie, hogy
az arfolyam kedvezdtleniil is valtozhat, ennek lehetdsége valds, a kdlcson futamideje alatt is
bekovetkezhet, nincs felsé hatara és a kockazat kizarolag 6t terheli, a kélcsonszerzédés 1V.3. pontja
teljes mértékben megfelel: e pont ugyanis tartalmazza, hogy a forinttdl eltéré devizanemben torténd
kolcsonfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam ¢és kamatkockazat tudatos
felvallalasat jelenti. A kdlcson futamideje alatt arfolyamelmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a
forint piaci helyzete valtozasatol fliggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal,
iranyban ¢és mértékben kovetkezhetnek be.

Az alperesi jogeldd tdjékoztatast adott arrdl is, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat,
kedvezétlen esetben akér jelentés mértékben megndvekedhet mind a tdketartozds, mind a
torlesztorészletek forintban szamitott Osszege, illetve fix torlesztési devizaalapa kdlcson esetén a
koleson futamideje. Téjékoztatast adott tovabba a kolcson devizanemére irdnyadd nemzetkozi
pénzpiaci kamatok valtozasanak a hatasarél is. E pont nem hatarozott meg olyan arfolyamot, amely
felett ne novekedne a tartozas Osszege, igy az atlagos fogyasztd e rendelkezést nem értelmezhette
ugy, hogy az arfolyam emelkedése nincs kihatassal a torlesztorészletekre vagy e kihatasnak
valamely felsd korlatja lenne. Hangstlyozza az itélétabla, hogy a tdjékoztatas alapjan nem az
arfolyamvaltozas majdan bekovetkezO0 mértékének megbecsiilésére kellett képesnek lennie a
fogyasztonak, hanem annak felismerésére, hogy a valtozas felsé korlat nélkiil bekdvetkezhet. A
kolcsonszerzédés és az ASZF kikotéseinek, kiilondsen a torlesztorészlet meghatarozasat szabalyozo
ASZF 1II.12. és a IIL2.1. pontjainak egyiittes értelmezésébdl a fogyasztd egyértelmiien
kovetkeztethetett arra, hogy az arfolyamvaltozas a perbeli szerzodést is €rinti.

A felperes a tajékoztatasbol hianyolta annak a mechanizmusnak a feltarasat, amely az arfolyam



valtozasdhoz vezet. A fogyasztonak nem azzal kell tisztdban lennie, hogy az arfolyamvaltozast
milyen folyamatok idézték eld, hanem azzal, hogy az arfolyamvaltozas korlatlanul emelheti az altala
megfizetendo tartozas Osszegét.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperesnek fel kellett volna hivnia az OTP-n
szocializdloédott fogyasztd  figyelmét az e bankban alkalmazott korabbi gyakorlattol eltérd
szabalyokra. Ez a kérdés nem a szerzOdéses pont tisztességtelensége, hanem a rendelkezés
szerzOdés részéve valasa korében lenne értékelendd [Ptk. 205/B. § (2) bekezdés / 209. §]. Kiemeli
az itélotabla, hogy egyébként is a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas nem a tobb, mint
egy évtizeddel korabbi banki gyakorlattél, hanem a szerzédés megkotése idopontjdban fennalld
gyakorlattol eltéré specidlis kikotésekre vonatkozik. E korben kell a szokasos szerzddési
gyakorlattol, a szerzdédésekre vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen, vagy valamely kordabban a
felek kozott alkalmazott kikotéstol eltérd rendelkezésekre felhivni a figyelmet.

Kiemeli az itéldtabla: a szerz6do felek egyedileg megtargyaltak, hogy a kolcson devizaneme CHEF,
ezért ezen rendelkezés nem altaldnos szerzddési feltétel. Ennek kdvetkeztében a szerzddési kikotés
tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Annak a koriilménynek egyébként sincs jelentsége, hogy
kordbban a birosdgok nem egységesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy az ilyen tipusu
szerzOdések forint- vagy devizaalapu szerzddésnek mindsiilnek-e, ugyanis a tdjékoztatasnak a fent
kifejtetteknek kell megfelelnie. A felperes végleges kereseti kérelme a CHF kikotés
tisztességtelenségének megallapitdsara mar nem vonatkozott, e kérdést az elséfoku birésag sem
érintette, igy e felvetésnek jelentdsége nem volt.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet az itélétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint hatarozott meg,
ezen Osszeget pedig a (6) bekezdésre figyelemre mérsékelte az alperesi jogi képviseld tényleges
tevékenységét mérlegelve.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.
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