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Az iigy szama: Gfv.VI1.30.352/2018/9.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Gaspar Monika eléad6 bird
. CsOke Andrea biro

A felperes: )
A felperes képviseldje: Bihari Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz0dés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Debreceni [télotabla Pf.I1.21.195/2017/8. szamu itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:
Egri Torvényszék 11.P.20.273/2016/40. szamu itélet

Rendelkez6 rész
A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) kozott 2007. december 6-an gépjarmi
finanszirozasara kolcsonszerzodés jott 1étre, amely tartalmazta a kolcson dsszegét (2.787.600 Ft), a
torlesztorészletek szamat (120), a rendszeres havi torlesztorészletek osszegét (35.388 Ft), az 0sszes
torlesztorészlet Osszegét (4.246.560 Ft), a THM mértékét (10,5%), a mértékaddé devizanem
megjelolését (CHF). A szerzddés értelmében a felperes a kamat- és az arfolyamvaltozas elszamolasa
modjaként (kamatvaltozas 1., kamatvaltozas II.) a havi fix konstrukciot valasztotta, nyilatkozott
egyuttal, hogy az egyedi kolcsonszerzddésben, az annak hatoldaldn levd iizletszabalyzatban
(HIT/2006.05.31.) foglaltakat megismerte, megértette, aldirdsaval magédra nézve kotelezének
ismerte el.
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A felek a kolcsonszerzodéssel egyidejlileg opcids €és adasvételi szerzodést is kotottek. Az adasvételi
szerz6dés hatalyba 1épését feltételhez - a felperessel szemben kezdeményezhetd végrehajtas alapjaul
szolgalo jogerds birdsagi vagy egyeéb hatarozat meghozataldhoz - kototték. Az opcids szerzodéssel
az alperes jogelddje javéara vételi jogot alapitottak a felperes tulajdonat képezd gépjarmiire a
szerzOdés alairasatol szamitott 6t éves iddtartamra, azzal, hogy a vételi jogot a jogosult legfeljebb
addig gyakorolhatja, amig vele szemben az adds a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat
maradéktalanul nem teljesitette. Kikotottek, hogy az alperes a vételi jogat akkor gyakorolhatja,
amennyiben a felperes a kolcsonszerzodésben megjeldlt barmely esedékességi idopontra nem tesz
eleget a fizetési kotelezettségének, vagy ha a kolcsonszerzodés felmondasra keriil. Az opcids
szerz0dés 6. pontjaban a felek az alperes javara alapitott vételi jog biztositdsdra a gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

Az tizletszabalyzat IV.7. pontja arra az esetre, ha az egyedi kdlcsonszerzédés futamideje 5 évnél
hosszabb ¢s a felek a kolcsonszerzddés elsddleges biztositékaként opciot kotottek ki, kimondta,
hogy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitdsara az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal
ismételten vételi jogot engedni, legalabb a szerzodés lejartat kdvetd harom honapig terjedd idore. A
IV.9. pont tartalmazta, hogy amennyiben a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzédésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesiti, ugy a hitelezé koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatat kiadni.

Az lizletszabalyzat VI.1. pontja szerint a kolcsonbevevd kotelezettségeként irta el a hatdsagi
nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe, a torzskonyvébe a hitelez6 javara - a felek kozott
1étrejott szerzodésnek megfelelden - vételi jog vagy a jelzalogjog, illetve annak biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyeztetését, tovabba ennek megfelelden rendelkezés megtételét
arra, hogy a hatdsag a térzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

A felek a kolcsonszerzédésbol eredd kovetelések biztositdsara 2013. marcius 13-4n ingod
jelzalogszerzddést kotottek, amellyel a finanszirozott gépjarmire 2.018.828 Ft és jarulékai erejéig
els6 ranghelyen alapitottak zalogjogot.

A felperes a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, az
alperes ezért 2015. oktober 7-én a szerzddést felmondta, a felperes tartozasat 2.920.082 Ft-ban
esedékessé tette.

Az alperes a kdlcsonszerzddéssel kapcsolatban tisztességteleniil felszamitott 6sszegek elszdmolasara
vonatkozd torvényi kotelezettségének eleget tett. A feliilvizsgalt elszamolas a felperes
tOketartozasanak Osszegét 2.727.993 Ft-ban hatarozta meg.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében elsddlegesen a felek kozti kolcsonszerzodés teljes, masodlagosan
részleges érvénytelenségének megallapitasat és a szerzddés hatalyossd nyilvanitasat kérte. Kérte
tovabba az alperes kotelezését a finanszirozott gépjarmi torzskonyvének kiadasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta a felek kozti kdlcsonszerzodés érvénytelenségét és az
indul6 éves tligyleti kamat mértékét 9,91%-ban meghatirozva a szerzodést érvényessé nyilvanitotta.
Kotelezte egyuttal az alperest a perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadasara. A keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban a torzskonyv kiadasara irdnyuld kérelem meglapozottsagat illetéen azt
rogzitette az els6foku birdsag az opcios szerzddés, valamint az lizletszabalyzat IV.9. és VI.1. pontjai
egyiittes értelmezésével, hogy a felek a torzskonyv birtokban tartdsat nem onallo - atipikus -
biztositékként kototték ki. A torzskonyv alperes javara lehetdévé tett birtoklasa, valamint a
gépjarmiire vonatkozé elidegenitési €s terhelési tilalom kikotése egyarant az alperes opcids jogat
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biztositotta. A torzskonyv birtoklasahoz valo jog, ugyanigy az elidegenitési és terhelési tilalom joga
az opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsdgnak mindsiiltek a szerzddés értelmében, ebbdl
kovetkezden jellemzdjiik, hogy az opcids jog megsziinésével, azzal egyiitt megsziinnek. A felek
kozti szerz6dés részévé valt lizletszabalyzat 1V/7. pontjaban foglalt, az opcids jog
meghosszabbitasara vonatkozo rendelkezés semmisségét eredményezte, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 374. § (2) bekezdésének
megkertilését célozta. A felek kozti adasvételi szerz0dés érvénytelenségéhez pedig a 4. pontjaban
foglalt, kdzérdekli perben tisztességtelennek talalt kikotés vezetett [BDT2008. 1828., rPtk. 239. §
(2) bekezdés]. Az elsofoku birdsag allaspontja szerint nem alapozta meg a torzskonyv birtokban
tartasat az alperes részérdl az rPtk. 193. § (1) bekezdése, sem pedig az ing6 jelzalogjogi szerzddés,
amely a gépjarmi térzskonyvére vonatkozoan rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz. Az alperes az
adasvételi szerzddés érvénytelensége miatt, valamint arra tekintettel, hogy az opcios joga a kikotott
hatarido6 leteltével megsziint, a tovabbiakban nem tarthatta birtokdban a gépjarmi térzskonyvét.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta, egyuttal elutasitotta a felperesnek a targyalas
felfliggesztésére iranyuld kérelmét.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az itéldtabla az els6foku itéletben rogzitett tényallassal, az
els6foktl birdsag abbol levont kdvetkeztetésével és annak indokaival egyetértett. Az alperes
fellebbezését illetden ramutatott, hogy a torzskonyv kiadasara akkor nem lenne kételes, amennyiben
az a kolcsonbevevo kotelezettségének onalld biztositékaul szolgalt volna. Ilyen mindség a szerzodés
rendelkezéseibdl kétséget kizardoan nem volt megallapithato, a torzskonyv 6nalld biztositéknak nem
mindsiilt, az opcids joghoz kapcsolédd jarulékos jogosultsag volt, amely az opcidés jog
megsziinésével megsziint. A torzskonyv megtartasara az opcios ido letelte utan az alperesnek nem
volt jogosultsaga, ellenkezd kovetkeztetés sem az rPtk. 193. § (1) bekezdésébdl, sem pedig a
jelzalog kikotésébdl nem volt levezethetd.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen 1ij
hatarozat hozatalat, masodlagosan az ligyben eljart masodfokt birosag utasitasat kérte 0j eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 200. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 205. § (1)
bekezdésébe, 251. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd.

Eldadta, hogy a felperes a fennallo tartozasa, illetve a felek kozti jelzadlogszerzodés miatt nem
kérheti a torzskonyv kiaddsat. A kolcsonszerzddést biztositotta a felek jelzalogszerzddése is, a
torzskonyv kiaddasa megakadalyozza az alperest kielégitési joga gyakorldsaban. Kiemelte a
jelzélogszerzddés 1.2. pontjat a jelzalogjog terjedelmével kapcsolatban, valamint a II.1. pontot a
zélogkotelezett felperes tlirési kotelezettségvallalasarol. Hivatkozott az iizletszabalyzat VI.1.
pontjara is, amely eldirta a kdlcsonbevevo kotelezettségeként a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii
forgalmi engedélyébe, a torzskonyvbe a vételi jog, a jelzalogjog, az elidegenitési €s terhelési tilalom
bejegyeztetését. Hangsulyozta, hogy a torzskonyv birtoklasa biztositéka a jelzalogszerzddésnek, a
zélogszerz0dés pedig mindaddig fennall, amig az ados a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasat nem
teljesiti maradéktalanul.

Megjegyezte, hogy a felperes nem bizonyitotta a perben a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettsége
teljesitését, ezaltal azt, hogy jogosultta valt a gépjarmii térzskonyvére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmét a Kuria kiilon
végzéssel hivatalbdl elutasitotta (Gfv.VI1.30.352/2018/4.).

A Kuria dontése és annak jogi indokai
A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
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rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei k6zott, azaz a perorvoslati
kérelemmel tdmadott, a torzskdnyv kiadasara vonatkozd részében, a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelolt okokbol vizsgalta, és azt az alabbiak szerint nem talalta jogszabalysértonek.

Elérebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras Iényegével és korlataival kapcsolatban, hogy az rPp.
272. § (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte
- a jogerOs itélet tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozéds tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellékekkel. Ezek a tamadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal Osszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére
iranyul6 hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek
valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi
elvarast, a tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utdébb, sem hianypdtlas
elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél kiegészité nyilatkozataval. A
feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva allo
hatvannapos hataridon beliil kell rendelkeznie. A megsértett jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati
kérelemben - amint az az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fliztt indokolasbol is kittinik -
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szaméanak megadasaval
kell megjelolni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

Az el6zéekbodl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban annak vizsgalatara keriilhetett sor, hogy a
joger0s itélet az rPtk. 205. § (1), 251. § (2) bekezdéseinek megsértésével értelmezte-e a felek egyedi
szerzOdésének elvalaszthatatlan részét képezd, a keresettel érintett alperesi iizletszabalyzat IV.9.
pontjaban, valamint VI.1. pontjaban foglaltakat, illetve a felek kozti zdlogszerzodést, emiatt tévesen
jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek nincs jogalapja a perbeli gépjarmi
torzskonyvének birtokban tartasara.

A Kuria ramutat: az alperes keresettel érintett {izletszabalyzatat mar tobb, eldtte folyamatban volt
ligyben vizsgalta, és megallapitotta, hogy az alperesnek a torzskonyv birtoklasahoz vald joga csupan
a vételi joghoz kapcsoldodd jarulékos jogosultsagként mindsitheté (BH2017.13, BH2017.63.,
BH2017.95.). A torzskonyvet ugyanis az alperes az opcids szerzodés 7. pontja és az ilizletszabalyzat
VIL.1. pontja értelmében a perbeli kolcsonszerzédés megkotését kdvetden nem a szerzddés onalld
biztositékaként tarthatta birtokaban, azaltal a vételi jogat kivantak a szerz6do felek biztositani.
Egyetértett a Kuria az Tlgyben eljart birosagok allaspontjaval abban is, hogy a felek
kolesonszerzodésének Dbiztositékaként, azonban évekkel késébb megkotott jelzdlogszerzodés
vonatkozasdban - sem a biztositéki megallapodas rendelkezéseibdl, sem pedig az lizletszabalyzat
alapjan - nem volt megallapithaté az alperes jogosultsiga a torzskonyv tovabbi birtokldsara. A
kolcsonszerzodés megkotése idején létrehozott, 1épcsdzetes biztositéki rendszerben a felek
els6dleges biztositékként az alperes javara vételi jogot alapitottak - és nem jelzalogjogot -
(lizletszabalyzat 1.28. pont), amelyet elidegenitési €s terhelési tilalom kikotésével biztositottak. Az
igy felallitott biztositéki szerkezetben kertilt az alpereshez a finanszirozott gépjarmu térzskonyve. A
felek utobb, 2013. marcius 13-an tovabbi biztositék kikotése nélkiil hoztak 1étre jelzalogjogot az
alperes javara a perbeli gépjarmiivon [rPtk. 251. § (1) bekezdés], amellyel kapcsolatban megjegyzi a
Kuria, hogy az rPtk. 114. § (2) bekezdése az elidegenités és terhelés joganak szerzodéses
korlatozasat vagy kizarasat kizarolag a tulajdonjog atruhazasa alkalmaval engedte a felek szamara,
abbol a célbdl, hogy a tilalom az atruhazénak vagy mas személynek a dologra vonatkozd jogat
biztositsa.

Minderre figyelemmel az ligyben eljart birdsagok a vételi jog idokdzbeni megsziinésére tekintettel a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil kotelezték az alperest a
torzskonyv kiadasara.
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Rogziti végiil a Kuria, hogy a joger0s itélet indokoldsa szerint az itélotabla a torzskonyv kiadasa
korében, a felek kozti szerzodés tartalmanak és a kikotott biztositék jellegének feltardsa soran nem
az rPtk. 205. § (1) bekezdésének jogszabalysértd értelmezésével, hanem az ligyben rendelkezésre
allo bizonyitékok - a kolcsonszerzodés, a részévé valt lizletszabalyzat, az opcids és az adasvételi
szerzOdések, azok tételesen kiemelt szabalyai - értelmezésével és értékelésével alakitottak ki
allaspontjukat a feliilvizsgéalati kérelemmel érintett kérdésben, az alperesnek a torzskonyv
birtoklasdhoz val6 joga onallé vagy jarulékos voltarol az rPtk. 200. § (1) bekezdése, 207. §-a
alkalmazésaval. Az alperes ebbdl kovetkezéen nem a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt anyagi
jogi jogszabalysértések alapjan, hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az rPp. 206. § (1)
bekezdésére hivatkozéassal tamadhatta volna az 4&ltala jogszabalysértonek tartott itéleti
kovetkeztetést. Az rPp. megjeldlt szabalyara azonban az alperes nem hivatkozott a feliilvizsgalati
eljarasban.

Nem volt értelmezhetd a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa az rPp. 1979. julius 1-t6l hatalytalan
200. §-anak megsértésére az ligyben.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgélati kérelem eredménytelenségére tekintettel az alperes az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségei viselésére. A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban igazolhatd koltsége az alperes
feliilvizsgalati kérelmével Osszefiiggésben nem meriilt fel, ezért ebben a kdérben a Kurianak
rendelkeznie nem kellett.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6add bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



