Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2019/5.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Farkas T. Csaba Ugyvédi Iroda (fél cime 1., tigyintéz3: Dr. Farkas T.
Csaba ligyvéd) altal képviselt felperes neve(...) felperesnek a Dr. Gyurkdé Annamaéria tigyvéd (...)
altal képviselt alperes neve(....) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszek altal 2018. november 12. napjan meghozott 17.P....../2018/8. szamu
itélete ellen a felperes altal 9. sorszdmon, az alperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és kotelezi a felperest,
hogy az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illetéket
fizesse meg az allamnak kiilon felhivéasra. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Felek a felmeriilt masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 150.000 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes tulajdonat képezi a ... Budapest, P. u. .. foldszint alatt talalhato
iizlethelyiség, melyben 2000. évtol kezddédden szépségszalon mikodott kezdetben PMC, majd
késébb PMS néven akként, hogy a felperes az lizlethelyiséget bérbeadas utjan hasznositotta, az
abban szolgaltatast nyujtokkal az {izlethelyiség meghatarozott részei vonatkozdsdban bérleti
szerzddést kotott. A felperes mint bérbeado és az alperes mint bérld kozott 2014. marcius 7. napjan
2014. marcius 10-tdl terjedd hatarozatlan iddre sz6lo bérleti szerzddés jott 1étre az lizlethelyiség 14
m? alapteriiletli ingatlanrészének kozmetikai helyiség céljara torténd bérbeadasa targyaban. A bérleti
szerzddést a felperes 2016. augusztus 30. napjan irasban 2 honap felmondasi idovel felmondta. Az
iizlethelyiséget 2016. oktober 15-én vette birtokba majd ezt kdvetden abban feltjitdsi munkékat
végzett.

Az alperes 2016. november 3. napjan a facebook internetes oldalon PMS facebook profiljan az
alabbi posztot tette kozzé:

"Kedves vendégeink! Szalonunk a 9. ker. L. utca ....-be koltdzott. A megszokott szolgaltatasainkkal
tovabbra is szeretettel varjuk a szépiilni vagyodkat."

A felperes modositott keresetében annak megéllapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2016. november 3-an a PMS facebook oldalan



valotlanul allitotta, hogy a szalon mashova koltozott. Kérte az alperes kotelezését 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére. Masodlagosan keresetét a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitva annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a sérelmezett facebook
poszttal megsértette a Tpvt. 2. §-aban foglaltakat, e korben tisztességtelen gazdasagi tevékenységet
folytatott, masrészt valotlan tényt allitott, hiresztelt, mellyel megsértette, illetve veszélyeztette a
felperes johirnevét, harmadrészt a vendégekhez olyan tisztességtelen felhivast intézett amely a
felperessel fennallo gazdasagi kapcsolat felbontasat célozta. Kérte az alperes kotelezését a Tpvt. 86.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan kartérités cimén 500.000 forint és ennek 2013. november 3.
napjatol jar6 késedelmi kamatédnak a megfizetésére. Harmadlagosan altalanos kartérités cimén kérte
az alperes kotelezését 500.000 forint kartérités megfizetésére. Az elsddleges kereset tekintetében
arra hivatkozott, hogy az alperes allitdsa valdtlan, mig a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelem korében azzal érvelt, hogy a felperes a PMC/Salon név alatt egy olyan egyedi kereskedelmi
nevet hozott 1étre, amely alapjan egyértelmiien azonosithat6 volt a vendégek szamara a tevékenységi
kor és a helyszin. A vendégkor dontden a felperesi torvényes képviselohdz kothetd, a szalont is 6
menedzselte, az alperes vendégkor nélkiil érkezett a szalonba. A sérelmezett kozlés kozzétételével
az alperes azt a latszatot keltette, hogy nem 6, hanem a szalon koltézik el és zar be véglegesen. E
magatartdsaval a felperes szamara jelentds bevételkiesést okozott, amelynek becsiilt mértékét a
felperes 500.000 forintban jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a kozlés
valds volta kizarja a felperes sérelemdij iranti igényét. Ezt arra alapitotta, hogy nem a felperes
iizemeltette ¢és mikodtette a szalont, csak az ingatlant bocsatotta az alperes és a bérlok
rendelkezésére bérleti jogviszony keretében. Eldadta, hogy a poszt 1 napig volt lathato, igy még
abban az esetben is, amennyiben a kijelentés valdtlan lett volna a jogsértés mértéke bagatell. A
masodlagos kereseti kérelem vonatkozéasaban arra hivatkozott az alperes, hogy a peres felek nem
egy piacon tevékenykedtek, igy nem voltak versenytarsak, a vendégek kizarolag az alperessel
kertiltek jogviszonyba, a felperes pedig az alperessel allt bérleti jogviszonyban. A harmadlagos
kereseti kérelem tekintetében azzal érvelt, hogy nem a bejegyzés miatt kellett a felperesnek ujra
kiadni az iizlethelyiséget, és az nem az alperes miatt allt liresen, hanem a bérleti szerzddés
felmondasa kovetkeztében.

Az elsOfoku birosag a keresetet alaptalannak talalta. Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szol6
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére,
6:519. §-ara, 6:522. § (1) és (2) bekezdésére, a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak PK 12.
szamu allasfoglalasara, a Tpvt. 2.§-4ra, 3.§-4ra, 5. §-ara, 86. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) és ¢)
pontjara, a Pp. 3. § (4) bekezdésére, 163. § (2) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére alapitotta.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal kifogéasolt kézlés a felperesre vonatkozé
tényallitast tartalmaz, amely a laikus olvasé értelmezése alapjan akként volt értelmezhetd, hogy a
PMS koltozik el nem pedig a bérlok. Ugyanakkor a PMS a felek egyez0 eldadasa alapjan nem
koltozott el, kizarolag az ott szolgaltatast nyajtod bérlokkel sziint meg a felperes bérleti jogviszonya.
Mindezekre tekintettel a felperes altal kifogasolt tényallitas valdsagtartalma nem volt
megallapithatd. Az els6fokt birdsag nézete szerint azonban e valdtlan tényallitas a felperesre nézve
nem sértd, igy a johirnévhez fliz6d6 joga megsértésének alapjaul nem szolgélhat. Erre tekintettel az
els6dleges keresetet mint alaptalant - az objektiv jogkovetkezmények és a sérelemdij
vonatkozaséban is - elutasitotta.

A masodlagos kereset tekintetében azt hangsulyozta, hogy a felperes az iizlethelyiséget bérbeadas



utjan hasznositotta, sajat nyilatkozata szerint sem nyujtott a perbeli helyiségben sem kozmetikai,
sem fodrasz, sem maniklirozési tevékenységet, erre tekintettel a felperes €és az alperes nem voltak
versenytarsak, igy a Tpvt. 2. §-a szerinti jogsértés nem allapithato meg. A Tpvt. 3. §-a szerinti, a
felperes altal allitott jogsértd magatartast szintén nem latta megvalosulni az els6fokt birosag igy a
felperes keresetét e vonatkozasban is megalapozatlannak taldlta. A Tpvt. 5. §-a szerinti jogsértés
korében ramutatott, hogy a felperes és az alperes kozott bérleti jogviszony allt fenn, mig az alperes
¢€s a szolgaltatast igénybe vevok kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre. A felperes és a szolgaltatast
igénybe vevok kozott jogviszony nem jott 1étre, igy az alperes tevékenysége nem iranyulhatott
ennek felbontasdra sem. Mivel a hivatkozott jogsértd magatartast az alperes oldalan nem latta
megallapithatonak, ezért az erre alapitott kartéritési igényt is elutasitotta.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében rogzitette, hogy nem birt relevanciaval annak ténye,
hogy a vendégkor a felpereshez volt-e kothetd, illetve hogy menedzselte-e a szalont, mivel a
felperes bevétele kizardlag a fix Gsszegben meghatarozott bérleti dijbol szarmazott, mely bérleti
dijtol a felperes nem az alperes megjelolt karokoz6 magatartasaval okozati 0sszefiiggésben esett el,
hanem a bérleti jogviszony felmondasa kovetkeztében. Erre tekintettel az alperes magatartasaval
okozati Osszefliggésben a felperesnek elmaradt vagyoni elénybdl allo kara nem keletkezett.
Mindezekre tekintettel az elséfok birdsag a felperes harmadlagos keresetét is elutasitotta.

A hatéarozattal szemben mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan
annak megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elsdfoku birosadg a targyalast nem a kisértékii perek szabdlyai szerint vezette. Az alperes még a
harmadik targyalds alkalmaval is bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el0, amelyeknek az els6foku
birdsag helyt adott annak ellenére, hogy nem nyilatkoztatta a feleket az altalanos szabalyokra valo
attérés korében, ez csak a kovetkezo targyalason tortént meg. Ebbol eredden egy hektikus bizonyitas
folyt a perben, ami a felperes érdekei ellen tortént, és egyuttal az eljardsi szabalyok lényeges
megsértését eredményezte.

Erdemben arra hivatkozott a felperes a fellebbezésében az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozasdban, hogy a birdi gyakorlat szerint a valdtlan kozlés jogsértést valdsit meg annak
értekitéletétdl fliggetleniil és mint ilyen megalapozza a johirnév megsértésére alapitott sérelemdij
érvényesitését. Azon itéleti indokolas, hogy a valotlan kozlés csak akkor keletkeztet sérelemdij
iranti igényt amennyiben az egyben sértd is nem megalapozott, a sértd mindsités ugyanis a valotlan
kozléssel onmagaban megvalosul. Egyebekben a sértd jelleg is egyértelmiien megallapithatdé a
perbeli esetben a poszt iranyultsagat és az Osszes 0sszefliggést vizsgalva. A per adataival igazolhatd,
hogy a poszt kiirdsa szadndékos volt és az eldny szerzésére szolgalt. Az olvasdkban azt az
értékitéletet valtotta ki, hogy a PMS mads, de megjelenésében és exkluzivitdsdban lényegesen
alacsonyabb szinvonalu egységként miikodik tovabb. Ez a hossz évek alatt felépitett gazdasagi
egységnél jelentds sérelmet valdsitott meg.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében ismételten azzal érvelt a felperes a fellebbezésében,
hogy az lizletmenetet menedzselte, a vendégkor jelentds részét O biztositotta a bérldi szamara, igy
igazoltan a gazdasagi ¢€let azon szegmensében volt piaci szerepld ahol az alperes is. Ezt igazolja a
perben felmeriilt valamennyi tantinyilatkozat, fényképmellékletek, miikdési engedély és az Artisjus
felé¢ fizetendd jogdij, amit szintén nem a bérld fizetett. Annak megallapitasa tehat, hogy a felek
kozott kizarolag bérleti jogviszony allt fenn amelybdl eredden a felperes nem mindsiilhet az adott
targykorben piaci szereplonek ellentétben all a bizonyitasi eljaras adataival a felperes allaspontja
szerint.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében azt hangsulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy



nem kizarolagosan bérbeaddi pozicidban gyakorolta a tevékenységét, igy nem csak a bérbeadora
vonatkozo6 jogok illették és kotelezettségek terhelték a perbeli jogviszonyban. Peradat van arra, hogy
az alperest koveto bérlo arra tekintettel bérelte ki a munkahelyet, €s arra tekintettel hataroztak meg a
felek a bérleti dijat, hogy a PMS egy bevezetett szalon, amely jelentds vendégkorrel rendelkezik. A
posztot kovetden azonban tobb vendégben bizonytalansag alakult ki a szalon 1étét illetden igy
érezhetd vendégforgalom csokkenés mutatkozott. Mivel azonban a kar mértéke nem volt itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, igy a felperes az altalanos kartérités szabalyainak alkalmazasaval
kérte azt megallapitani.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet perkoltségre vonatkozod részének részbeni
megvaltoztatasat ¢és az alperes javara jard perkoltség Osszegének 325.000 forintra torténd
felemelését kérte. Eldadta, hogy az eljards elején csatolta a megbizadsi szerzddését, az abban
foglaltaknak a felperes tudatdban volt, ennek ellenére nem intézett kérelmet a perkoltség
mérséklésére igy a Pp. 4. §-a alapjan az els6foku birdsdg nem mérsékelhette volna erre iranyul6
kérelem hianyaban az tigyvédi munkadijat. A magasabb Osszegli perkoltség sziikségessége kizardlag
a felperes magatartdsdnak koszonhetéen meriilt fel, aki tobb alkalommal mddositotta a keresetét,
amelyekhez kapcsolddéan ujabb eldkészité iratot csatolt. Osszességében 4 keresetmodositésra,
illetve pontositasra keriilt sor. Az eljards elhtizddasa a felperesi bizonyitasi inditvanyoknak volt
koszonhetd, amelyek egyike sem tdmasztotta ald a felperes érvelését. Az ezen targyalasi napokra
vonatkoztathatd alperesi perkoltség viselésére a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan a felperes
kotelezhetd. Az ligyvédi megbizasi jogviszony nem eredmény, hanem gondossagi kotelem, emellett
nem hagyhato figyelmen kiviil hogy az iigyvédi munkadij tartalmazza a jogi képviseld egyéb
kiadasait is (utazas, parkolas, egyeztetés, irattanulméanyozas, felkésziilés). Az els6foku birdsag nem
indokolta meg kell6képpen itéletében, hogy miért alacsonyabb Gsszegben allapitotta meg az alperes
perkoltségét, mely Osszeget vett alapul a szamitasanal, az itélet indokolasa igy hidnyos. A hét
targyaldsra és a hat eldkészitd iratra allapitott meg 150.000 forint iigyvédi munkadijat, amely
alapjan olyan alacsony oOsszegli oradij jon ki, ami rendkiviill méltanytalan a raforditott idore
tekintettel is.

A felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével tamadott
részének helybenhagyasara iranyult.

Sem a felperes fellebbezése, sem az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontése altal indokolt mértékben lefolytatta, a
tényallast az igy rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével és
nagyobb részt annak indokaival is a mésodfokl birdésag egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a Torvényszék helyes indokai koziil a masodfokt birdsag az alabbiakat hangstulyozza.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd, az ligy
érdemi elbiralasara is kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést nem latott megvalosulni.

Bar alappal sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az eredeti kereset alapjan eljart els6foku
birdésag a pert nem a régi Pp. VL. részének XXVII. fejezete szabdlyai szerint folytatta le annak
ellenére, hogy a per a kisértékii perek szabalyai szerint indult. Ez azonban az iigy érdemi
elbirdlasara nem hatott ki, mivel a felperes 2018. aprilis 25-ei keresetmddositasat kovetden a per a
Pp. 23. § (1) bekezdés g) a) pontja alapjan a Torvényszék hatdskorébe keriilt, igy a Pp. 387. § (3)
bekezdése értelmében azt az altalanos szabalyok szerint kellett lefolytatni. E torvényi rendelkezés
értelmében még azon perbeli jogok ¢és kotelezettségek is, amelyek gyakorlasat vagy teljesitését a



kisértékli perek szabalyai hataridohoz kototték az altalanos szabalyok szerint gyakorolhatok, illetve
teljesitend6k akkor is ha a kisértékli perek szabéalyaiban meghatarozott hataridé mar letelt, mig a
korabban megtett valamennyi perbeli cselekmény ¢és nyilatkozat hatdlyos marad. Mindebbdl
kitinden a felperest joghatrany a Pesti Kozponti Kertileti Birosag e mulasztasa kdvetkeztében nem
érte, igy erre tekintettel nem volt helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A masodfoku birosag érdemben is helytallonak talalta az elséfoku birosag itéletét.

Helyesen allapitotta meg az elsédleges kereseti kérelem tekintetében, hogy a kifogasolt kozlés egy
értékitélettdl mentes tényallitast tartalmazott, amely bar nem teljesen felelt meg a valésagnak, annak
tartalma - nevezetesen hogy a szalon elkoltdzik - nem sértd a felperesre nézve, mivel objektive sem
lehet sérté azon tény, hogy egy szépségszalon mas helyre koltozik. A szubjektiv érzéseken alapuld
érdeksérelmek pedig személyiségi jogsérelemként nem értékelhetdk. A masodfoku birdsag osztotta
az elséfokt birdsag allaspontjat abban, hogy az a kozlés, mely szerint a szalon a megszokott
szolgaltatasokkal az \j helyszinen varja vendégeket szintén nem hordoz sértd tartalmat, mivel az
alperes a megszokott szolgaltatasokhoz nem flizte a felperes altal allitott tartalmat. Mindebbdl
helytalléan kovetkeztetett az elséfoktl birdsdg arra, hogy a felperes altal kifogésolt valdtlan
tényallitds objektive nem alkalmas a felperesr6l hatranyos tarsadalmi megitélés kivaltasara, a
szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmek pedig személyiségi jogsérelemként nem értékelhetdk.

A masodlagos kereset korében az elséfoki birosag altal kifejtetteket a Févarosi {télétabla annyiban
pontositja azzal, hogy a Tpvt. 2. §-anak kisegito jellegét hangsulyozza. Ez a szabaly a masodfokt
birdsag eljard tanacsanak toretlen allaspontja szerint akkor alkalmazhat6, ha a tisztességtelennek
allitott magatartas kiilon nevesitetten a térvényben nem fordul eld. A tisztességtelen piaci
magatartds altalanos tilalmat kimondd szabaly azt a célt szolgélja, hogy a torvényben tételesen
szabalyozott tipustényallasok kereteibe nem sorolhato tisztességtelen magatartasok elleni fellépés
lehetdségét megteremtse. Olyankor alkalmazhatd tehat, ha a tényallds nem vonhat6 a Tpvt. 3-7. §-
ainak egyike ala sem

(Févarosi [télétabla 8.Pf....../2017/8.). Mivel a felperes keresetében sérelmezett magatartasok a
Tpvt. 3. és 5. §-aiban meghatarozott tényallasokban nyertek megfogalmazast, ezért a keresetet e
jogszabalyhelyek alapjan kellett elbiralni.

A Tpvt. 3. §-a értelmében tilos valdtlan tényallitdsdval vagy hiresztelésével, valamint valos tény
hamis szinben valé feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars johirnevét vagy
hitelképességét sérteni, illetdleg veszélyeztetni.

A Tpvt. 5. §-a szerint pedig tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely harmadik
személlyel fennall6 gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy ilyen kapcsolat létrejottének
megakadalyozasat célozza.

A Tpvt. 3. §-ara alapitott kereset vonatkozasaban értékelte helytallonak a Fovarosi {télétabla az
elsofoku birosag altal a Tpvt. 2. §-a korében kifejtetteket. Ennek megallapithatosagahoz
els6dlegesen a felek versenytarsi mindségét kellett vizsgalni. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
ténnyel, mely szerint a felperes és az alperes — tekintettel arra, hogy a felperes az alperes altal
nyujtott szolgaltatast nem végzett — nem voltak versenytarsak a masodfoku birdsag egyetértett, mely
ténybdl okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal e korben allitott jogsértd magatartds nem
volt megallapithato.



A Tpvt. 5. §-ara alapitotta kereset tekintetében kifejtett elséfoku itéleti érveket a Févarosi [télétabla
szintén osztotta. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes szolgaltatasat igénybe vevok
kozott jogviszony nem jott 1étre, igy az alperes tevékenysége annak felbontasara sem iranyulhatott.

Mindezekbdl helytalloan kovetkeztetett arra az elséfoku birdsag, hogy jogsértd magatartas
hianyaban a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontjara alapitott kartéritési igény sem lehet alapos.

A harmadlagos kereset korében az elséfoku birosag altal kifejtetteket a masodfoka birdésag osztotta,
jogi indokainak sziikségtelen megismétlése nélkiil minddssze visszautal az elséfoku itéletnek a
harmadlagos kereset vonatkozasaban kifejtett helyes indokaira.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a felperes fellebbezése alapjan sem az elséfoki itélet
hatalyon kiviil helyezésére, sem annak megvaltoztatasara nem latott lehetoséget.

Alaptalannak talalta a masodfoku birosag az alperes fellebbezését is. Az elséfoku birosag a
raforditott munkara, a targyaldson eltoltott idore, az elkészitett beadvanyok szamara és a targyalason
valo jelenlétre tekintettel okszeri mérlegelés alapjan hatdrozta meg az alperes javara jaro ligyvédi
munkadij Gsszegét, amely a 600.000 forintos pertargyértékre tekintettel az {téltabla allaspontja
szerint is tulzott mértékben kertilt felszamitasra az alperes altal.

Eszlelte azonban, hogy az els6fokt birdsag a kereseti illetékrdl nem rendelkezett annak ellenére,
hogy azt a felperes nem rétta le keresetlevelén. Erre tekintettel a Fovérosi [télotabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan e tekintetben részben megvaltoztatta €s
kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 36.000 forint kereseti illeték
megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint, mig egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi [télétabla a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint akként rendelkezett, hogy a felek
a felmeriilt masodfok perkdltségiiket maguk viselik.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.
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