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A Févarosi [tél6tabla a Strausz Ugyvédi Iroda altal képviselt L. rendii felperes neve (I rendii felperes
cime) I. rendii, a Il.rendii felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendd, valamint a Szép Ugyvédi
Iroda és a Strausz Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I11. renddi felperes neve (I11. rendii felperes cime)
III. rendii felpereseknek a dr. Bokrosi Justina kamarai jogtanacsos altal képviselt L.rendli alperes
neve (I. rendii alperes neve) 1. rendii, a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
Szeged Megyei Jogu Viros Onkorményzata (6720 Szeged, Széchenyi tér 10.) II. rendii és IIl.rendi
alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendt alperes elleni kartérités megfizetése, személyiségi
jogsértés megallapitdsa iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2019. januar 9. napjan kelt
31.P.20.455/2018/36. szamu itélete ellen az 1. és II. felperes altal 37., a III. rendl felperes altal 38.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I rendii alperesnek 1.500.000 (azaz
egymillio-Otszazezer) Ft, mig a II. és IIl. rendi alperesek javara személyenként 1.500.000 (azaz
egymillio-otszazezer) Ft + afa tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a III. rendii felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendl alperesnek 370.000 (azaz
haromszazhetvenezer) Ft, mig a II. ¢és IIl. rendl alperesek javara személyenként 370.000 (azaz
haromszazhetvenezer) Ft + afa igyvédi munkadijbol 4ll16 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I. rendt felperes keresetében szerzddésen kiviil okozott kar cimén kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen 480.000.000 Ft, valamint ennek 2015. 4prilis 3. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott kamata megfizetésére. Allaspontja szerint az alperesek jogellenesen Gsszejatszottak a Sz.
Kft. tevékenységének ellehetetlenitése €s a tavhdszolgaltatasi engedélyének az elvonasa érdekében.
A 1II. rendii alperest szerz6désszegéssel okozott kar cimén is kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy
a II. rendu alperes a tarsasagi szerzddeés céljat a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 3:88. § (1) bekezdésébe iitkz6 magatartasaval hiusitotta meg. Keresetének jogalapjaként a
Ptk. 6:19. §-at, 5:22. § (1) és (2) bekezdését, 6:524. § (1) bekezdését, a II. rendii alperes esetében
pedig még a 6:142. §-at és a 6:143. § (1) és (3) bekezdését jeldlte meg.

Az 1. rendu felperes kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a II-III. rendl alperesek megsértették
a johirnévhez fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy:

1.- a sz....hu internetes oldalon 2015.marcius 25. napjan napjan, a II. rendli alperes nevében eljaro
Sz. P. ugy nyilatkozott ,,... szakmai befektetot cserélt a cég, amirdl csak masfél honappal késébb
értesiilt az Onkormanyzat, s mivel nem tudott ¢élni elvasarlasi jogaval, ezért -eljarast
kezdeményeztek." Ezen kozlés valdtlan €s jogsértd, mert a tobbségi tulajdonost nem illette meg az
elévasarlasi jog.

2.- a sz....hu internetes oldalon 2015. aprilis 9. napjan megjelent kézleményben a II. rendi alperes



tobbek kozott azt kozolte ,,az A. Kft. helyett a szintén maganberuhdzo cégcsoporthoz tartozo, a
tarsasagban 51%-os tulajdonosi hanyaddal rendelkezd I.rendi felperes neve lett a szakmai befektetd.
Errél azonban csak masfél honappal késobb értesitették az onkorményzatot, amelynek allaspontja
szerint elOvasarlasi joga lett volna, ezért a birdsdghoz és az tigyészséghez is fordult Sz. Varosa." E
kozlés valotlan, a II. rendii alperes nem élhetett elévasarlasi jogaval, és birésaghoz sem fordult.

A cikk két bekezdéssel ez alatt kozolte, hogy az Energetikai Hivatal visszavonta a Sz. Kft.
mukodési engedélyét, €s a szovegkornyezet alapjan ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1. rendi
felperes miatt lett a miikodési engedély visszavonva. Ez szintén valotlan.

3.- a d...hu internetes oldalon 2015. &prilis 3. napjan ,Ledllitotta a Sz. H. miikodését az
Energiahivatal" cimmel megjelent cikkben a II. rendii alperes kozlése alapjan valdtlanul kozoltek,
hogy a kereskedo cégek a kisebbségi tulajdonos, az A./E cégcsoport bizonytalan helyzete miatt csak
tobb milliard forintos biztositék ellenében értékesitettek volna gazt a sz-i tavfiitéshez. Valotlan az a
kozlés is, hogy az egész fiitési szezonban nem tudott foldgazt beszerezni.

4.- a d....hu internetes oldalon 2015. februar 2. napjan a III. rendi alperes Ggy nyilatkozott, hogy
»dragabban vettiik eddig a gazt a kisebbségi tulajdonos cégcsoportjatol, mint amennyi indokolt lett
volna. Ebbdl adodoan szazmillios tételektdl esett el a Sz. az allami tAmogatas-kiesés miatt, ellenben
a kisebbségi tulajdonos oldalan ez bevételként jelentkezett." Kozlése valdtlan és a felperes
johirnevét sérti.

5.- a d....hu internetes oldalon 2015. februar 20. napjan a III. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy ,,a
cég pénziigyi helyzete valsagos, keresi a kitorési lehetdséget a mostani tulajdonosi struktirdban és a
kettds ligyvezetés béklydjaban" Kozlése valotlan, €s sérti felperes johirnevét.

A johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértése miatt az alpereseket 20.000.000 Ft sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy felperes hirnévrontasa mindharom alperes
vonatkozdsdban tetten érhetd, nyilatkozataik jogsértdek, valamennyi lakésossagi tdjékoztatas és
kozlemény hatarozottan arra irdnyult, hogy a Sz. Kft.-t lejarassak és a kisebbségi tulajdonosa nevét
sarba tiporjak. A személyiségi jogsértés vonatkozasaban hivatkozott a Ptk. 2:43. §-ra.

A 1II. rendt felperes mint a Sz. Kft. engedményese kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni,
hogy fizessenek meg részére 262.652.591 Ft Kkartéritést. Az alperesekkel szembeni
igényérvényesitési jogosultsagat a Sz. Kft. 2015/5/27. szdmu taggytilési hatarozatara és a 2015.
julius 1. napjan megkotott engedményezési szerzodésre alapitotta. A kara a Sz. Kft. altal bérelt
vagyonban végzett azon beruhazas értéke, amelynek hasznositdsira nem volt lehetdsége az
iizemeltetési jog elvonasa miatt.

A TII. rendii felperes a II. rendii felperes engedményeseként 1épett perbe. A II. rendii felperes
eldadta, hogy az alperesekkel szembeni kovetelését engedményezte, ezért a perbdl vald elbocsatasat
kérte, amelyhez az alperesek nem jarultak hozza.

Az alperesek valamennyien a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték.

Az 1. rendli alperes arra hivatkozott, hogy hatosagi jogkorét gyakorolta, a tobbi alperessel nem
jatszott Ossze. A miikodési engedély elvonasara a Sz. Kft. bizonytalan anyagi helyzete miatt kertilt
sor, mivel a teljes fitési szezonban nem tudta 6nallo jogon a gazellatast biztositani, ezzel a lakossag
tavhoellatasat, mint kdzszolgaltatast nem tudta biztositani.

A 1II. rendi alperes arra hivatkozott, hogy mint 6nkormanyzat kdteles a tavhé kozszolgaltatas
biztositasara. A Sz. Kft. annak ellenére, hogy 2013-ban jelentds tagi kdlcsont nyujtott részére,
tovabbra is veszteségesen gazdalkodott, a tdvhd kozszolgaltatast tovabb nem tudta biztositani. A
sajat honlapjan kozzétett ¢s masok altal atvett informaciok, kozlések a valosagnak megfeleltek, ez



pedig személyiséget sértd cselekmény nem lehet. Az {izletrész tulajdonszerzése miatt az
ligyészséghez fordult és birdsagi eljarast is kezdeményezett.

A III. rendi alperes arra hivatkozott, hogy nem jatszott 6ssze az I. és a II. rendi alperessel a Sz. Kft.
tevékenységének ellehetetlenitésében. 2015 januarjaban iigyvezetd tarsaval egyiitt volt jelen az I.
rendl alperesnél és egyeztetett vele. 2015 februarjaban szintén ligyvezeto tarsaval egyiitt irtdk ala a
cég helyzetérdl sz616 jelentést. Ugyvezetévé valasztasakor mar a cég tevékenysége ellehetetleniilt és
veszteséges volt, nem tudta a gazellatast biztositani. A szallitok csak az I. rendli felperesi
cégcsoporthoz tartozo tavhoszolgaltatoktol kértek bankgaranciat. A II. rendl alperes az ligyvezetdi
tevékenységére vonatkozdan utasitast részére nem adott. Az L. Zrt.-nél a Sz. Kft. tdvhdszolgaltatasi
engedélyének megvonasat kovetden 1étesitett megbizasi jogviszonyt.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg 15
nap alatt az alperesek javara fejenként 3.000.000 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a II. és III.
rendii felperest, hogy fizessenek meg kiilon-kiilon 15 nap alatt az alperesek javara egyenként
750.000 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint az 1. rendli felperes jogeldde az A. Kft. és a
I1. rendi alperes 1999-ben megkotott tarsasagi szerzoédéssel hozta 1étre a Sz. H. Kft.-t (tovabbiakban
Sz. Kft.) Sz. varos tavho ellatasanak biztositasara 25 év iddtartamra 2024. oktober 31. napjaig. Az
A. Kft. torzsbetéte 49 millio Ft, a II. rendi alperesé pedig 51 millié Ft volt.

A Sz. Kft. tevékenységét a Sz. T. (Sze.) Kft. tulajdondban all6 tavhokozmu eszkozeivel végezte - a
tarsasagi szerzddéssel egy idoben megkotott - lizemeltetési és vallalkozasi szerzodés alapjan. A Sze.
Kft. a II. rendti alperes 100%-os tulajdonat képezi.

A Sz. Kft. tarsasagi szerzdédése VII. pontja szerint a tarsasag legfobb dontéshozé szerve a taggytilés,
amely dontéseit minden esetben az Gsszes lizletrész tulajdonos szavazata alapjan szamitott 3/4-es
tobbséggel, 75% + 1 szavazattal hozza. A Sz. Kft. képviseletére és cégjegyzésére a két ligyvezetdje
egylittesen volt jogosult, az egyik ligyvezetét az A. Kft. a mésik ligyvezet6t a II. rendl alperes
delegalta. A Sz. Kft. tarsasagi szerzodése szerint a tagok a veszteséget torzsbetéteik aranyaban
viselik, de nem ir eld ilyen esetekben egyéb, a feleket terheld kotelezettséget (pl. potbefizetés).

A Sz. Kft. tavhdtermelési és szolgaltatasi tevékenységet csak 1. rendi alperes hatosagi engedélye
alapjan végezhetett. Az 1. rendi alperes 99/2006 szamu hatarozataval a II. rendi alperesnek
tavhotermeldi muikodési, majd a Sz. Kft.,, mint engedélyes részére tdvhdszolgaltatéi miikodési
engedélyt adott. A Sz. Kft. az 0j tdvhoé-tdmogatasi rendszer bevezetését (2011. oktdber) kovetden
veszteséges gazdalkodast folytatott. 2012 évben a Kft.-nek 46.000.000 Ft vesztesége volt, elészor az
eredménytartalékat, majd a jegyzett tOkéjét is felemésztette. A veszteséges mitkodés miatt 2013 év
végén a tagok 1.000.000.000 Ft tagi kolcsont nyujtottak, ebbdl 510.000.000 Ft-ot a II. rendii alperes,
490.000.000 Ft-ot az A. Kft.. Ennek ellenére a cég vesztesége a tagi kolcsont is felemésztette, és a
2013 évet is 208.000.000 Ft veszteséggel zarta. 2014 évben a kft. ismét veszteséges volt, annak
ellenére, hogy 2012, 2013 ¢és 2014 évben is 1.000.000.000 Ft-ot meghaladd allami tavho-
szolgaltatasi timogatast vett igénybe.

2014. évben a Sz. Kft. megbizasabol a K. Kft. a veszteséges mikodés megsziintetésére
javaslatokat dolgozott ki, a kisebbségi tulajdonos a veszteséges mukodés megsziintetése €és a
koltségek racionalizalasa érdekében 2014 aprilisaban javasolta, hogy a II. rendii alperes engedje el a
kozmiivagyon nyilvantartasaért az I. Zrt.-nek fizetett évi 12.000.000 Ft dijat, az ilizemeltetett
berendezések keriiljenek apportalasra. Emellett javasolta a torzstoke megemelését, és ujabb tagi
kolcsonok nytjtasat. E javaslatokat a II. rendi alperes kozgytilése nem fogadta el.



2014. 09.03. napjan az A. Kft. a 49% {izletrészét - a II. rendii alperessel vald eldzetes egyeztetés
nélkiil - csereszerzOdéssel atruhazta az 1. renda felperesnek. A szerzddés értelmében az 1. rendi
felperes a Ko. Kft.-ben meglevd résztulajdonat cserélte el a Sz. Kft. 49% iizletrészére, és tovabbi
79.000.000 Ft megfizetését vallalta. Az I. rendii felperes a Sz. Kft. iizletrész tulajdonanak
megszerzése eldtt nem kért eldzetes engedélyt az 1. rendi alperestdl, ezért az I. rendli alperes
hatosagi jogkorében eljarva 500.000 Ft birsaggal stjtotta a Sz. kft.-t.

A II. rendti alperes a Sz. Kft. 49% tizletrész tulajdona atruhazéasarol csak utolag szerzett tudomast,
annak jogcimét nem ismerte. Elni kivant volna eldvasarlasi jogaval, és annak tisztizasaig, hogy az
iizletrész atruhdzasa jogszeriien tortént-e nem ismerte el az 1. rendii felperes Sz. Kft.-beli képviseleti
jogat sem. Az I. rendii felperes tulajdonszerzését eredményezd cégbirdsagi valtozasbejegyzd végzes
hatalyon kiviil helyezése érdekében az iligyészséghez fordult, majd 2014. oktéber 30. napjan a
Szegedi Torvényszéken 11.G.40.253/2014 iigyszam alatt pert inditott a valtozasbejegyz0 végzés
hatalyon kiviil helyezése irant.

2014 oktoberében a Sz. Kft. tajékoztatta az 1. rendli alperest arrdl, hogy az E. GmbH vis maior
helyzetre hivatkozassal felmondta a vele kotott gazszerzddést, ezért a gazellatdsa biztositasa
érdekében gazkereskedd kijelolését kérte a foldgaz ellatasrol szold 2008. évi XL tv. (GET) 119. §
alapjan. Az E. GmbH-ban az I. rendii felperesnek 74% részesedése volt.

A Sz. Kft. az L. rendii felperes iizletrész tulajdonszerzését kovetden 2014. oktdber 31-tdl a 2014-
2015 évi teljes téli fiitési szezonban, 5 honapon at nem tudott sajat jogon, Onalléan foldgazt
beszerezni. Ez a tavhdétermelési tevékenységét ellehetetlenitette, a lakossagi és kozintézményi
tavhofelhasznalok tavhoellatasat kozvetlentil veszélyeztette, ezért az 1. rendii alperes jeldlt ki részére
tobb alkalommal is gazszolgaltatot.

Az 1. rendi alperes el6szor 2014. november 15. napjaig jelolte ki gazszolgaltatoként a M. Zrt.-t, €s
felhivta a kft.-t, haladéktalanul bonyolitson le gazkereskeddi tendert az Onallé gazbeszerzése
érdekében. A tender kiirasra egy ajanlat érkezett, a C. Kft.-t6l, de pénziigyi biztositék nytjtasara a
Sz. Kft. nem volt képes. Az I. rendi alperes ezt kovetden 2014. november 30. napjaig, majd 2014.
december 15. napjaig ismét kijelolte a M. Zrt.-t gazszolgaltatonak, és ismét felszolitotta a Sz. kft.-t
a gazkereskedoi tender bonyolitasara. Ennek sordn a Sz. kft. a M. Zrt. ajanlatat a kért pénziigyi
biztositék mértéke miatt nem tudta elfogadni, errdl tdjékoztatta az 1. rendl alperest, aki 2014.
december 15. napjaig ismét a M. Zrt.-t jelolte ki a foldgéazellatasara. Ezt kovetden az 1. rendii alperes
2015. januar 15. napjaig, majd 2015. januar 31. napjaig a kft. gazszallitdjanak ajbol a M. Zrt.-t
jelolte ki.

A 2014 - 2015. évi futési szezonban mas - kizardlag Onkormdnyzati tulajdonban 4llo -
tavhdszolgaltatok onalldan, biztositék adasa nélkiil is tudtak gazszolgaltatoval szerzodni.

2014. november 20. napjan a II. rendli alperes polgarmestere tajékoztatta az I. rendli alperest arrdl,
hogy a Sz. Kft. gazdalkodasa ellehetetleniilt, a hatosagilag megallapitott szolgaltatasi dijakon és az
allami tamogatdson kiviil méas bevétele nincs, a legjelentésebb koltséget képviseld szabadpiaci
gazarakra ¢€s szallitasi feltételekre rahatasa nincs, a Sz. Kft. ellehetetleniilt pénziigyi helyzetét nem a
résztulajdonos 6nkormanyzat, hanem véleménye szerint a jogalkotds eredményezte.

2014. december 4. napjan egyeztetést tartott az I. rendli alperes (elndkhelyettese) és a II. rendil
alperes (alpolgarmestere) a sz-i hdszolgaltatas fennalld problémairdl. Az egyeztetésrdl a II. rendil
alperes Varosiizemeltetési Irodavezetdje, M. L. készitett beszdmolot.

2014. december 10. napjan a Sz. Kft. taggyllést tartott, ezen a II. rendli alperes képviseldje
bejelentette, hogy a tulajdonos-valtozasrol késve szerzett tudomast, a valtozasbejegyzés hatalyon



kiviil helyezése érdekében pert inditott a Sz. Kft.-vel szemben. A kisebbségi tulajdonos
képviseletében P. Cs. javaslatot tett a koltségcsokkentésre. A taggytilés 2014. december 11-tdl -
2015. december 31-ig a III. rendl alperest a tobbségi tag altal delegalt ligyvezetové valasztotta meg.
A III. rendi alperes az ligyvezetést megbizasi szerzddés alapjan latta el.

2015. januar 16. napjan a Sz. Kft. mindkét ligyvezetdje egyiitt volt jelen az 1. rendii alperesnél
tortént megbeszélésen, ahol elhangzott az I. rendi alperestdl, a Sz. kft. korabban a szabadpiaci
arakhoz képest dragabban szerezte be a gazt, ami szazmilliés nagysagrendii tobbletkiadast jelentett
szamara. Az . rendli alperes adatszolgaltatisa, kimutatasa szerint 82 tavhdszolgaltato
foldgazvasarlasi sulyozott atlagara alapjan 2013. oktober - 2014 szeptembere kozott a Sz. Kft.
magasabb aron vasarolta a foldgazt az E csoport gazkereskeddjétdl mint a tobbi szolgaltatd, ami
szamara (az atlagar-kiilonbozet és a megvasarolt foldgaz mennyiségére tekintettel) éves szinten
szazmillidés nagysagrendl tobbletkiadast jelentett ebben az idészakban.

2015. januar 31-et kdvetden sem tudta a Sz. Kft. sajat jogon a foldgazellatasat biztositani, ezért az .
rendi alperes 2015. 4prilis 15. napjaig ismét kijeldlte a M. Zrt.-t gazszallitdjanak, aki felé ekkor mar
igen jelentds, 2.000.000.000 Ft-ot meghalado tartozasa allt fenn.

2105. februar 16-an az 1. rendi alperes levélben tajékoztatta a II. rendl alperest arrdl, hogy a Sz.
Kft. nem tud megfelelni a tdvhétermelési tevékenység végzésére vonatkozo feltételeknek, az altala
kiirt tenderek eredménytelenségének oka a tavhdszolgaltatd cég gazdasagi helyzete, ennek
kovetkeztében a foldgazkereskedok altal kért pénziigyi biztositékot nem tudta megadni. A Hivatal a
jelen helyzetben abban tud az Onkormanyzat segitségére lenni, ha a képviseld-testiilet - a Motv.-ben
¢s a Tszt.-ben meghatarozott kotelezettségének eleget téve- dontést hoz, amelyben a jelen
tavhoszolgaltatd helyett a tovabbiakban egy masik, a tevékenység ellatasara alkalmas gazdalkodo
szervezetet biz meg a tadvhdtermelési és szolgaltatasi kozfeladat ellatasaval, akkor a Hivatal annak
engedélyét soron kiviil fogja elbirdlni. 2015. februar 19-én a Sz. Kft. két iigyvezetdje, a III. rendii
alperes és B. G. kozosen adtak tajékoztatast a II. rendii alperesnek a cég helyzetérdl. A II. rendli
alperes 2015. februar 19. napjan arrél tajékoztatta az 1. rendii alperest, hogy a varos tavhoellatasa az
engedélyes utjan nem biztositott, és hosszi tdvon nem biztosithatd, mert az engedélyes pénziigyi
helyzete nem teszi lehetové a nagy 0sszegli bankgarancia, vagy mas likvid pénzbiztositék nyujtasat.

2015. februarban az 1. rendi alperes az 1. rendi felperes kérelme alapjan indult - a Sz. Kft.-ben
49%-0s befolyasszerzéshez torténd - hozzédjarulas megadésa irdnti eljarast megsziintette, mert az 1.
rendll felperes az eljaras lefolytatasaért fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijat felhivas ellenére nem
fizette meg.

2015. marcius 9. napjan az . rendi felperes ligyvezetdje levélben kezdeményezte a Sz. Kft.
rendkiviili taggytilésének Osszehivasat, ebben tobbek kozott arrdl adott tajékoztatast, hogy a mar
nyujtott kolcsonoket kivaltd és azt meghaladd tovabbi tékeemelésre, potbefizetésre van sziikség
annak érdekében, hogy a kdzszolgaltatasi feladatait a kft. tovabb végezhesse.

2015. marcius 15-én a II. rendi alperes a kft. likviditasi problémai miatt jovahagyta a Sz. Kft. és a
Pénzintézetl neve kozott 1étrejott 300.000.000 Ft 6sszegli folyoszamla hitelszerzodéshez nyujtott
onkormanyzati készfizeto kezesség vallalasi szerzddést.

2015. marcius 25. napjan a II. rendl alperes arrdl tdjékoztatta az 1. rendi alperest, hogy a
gazbeszerzési palyazatra egy ajanlat érkezett 2015.marcius 19. napjan a KG Kft. részérdl, amelynek
megbizhatdsaga tekintetében nem all adat a rendelkezésére. A Sz. kft. tokehelyzetének rendezése,



mukodésének helyredllitdsa érdekében a kozérdek figyelembevétele mellett kezdeményezte, a
Hivatal inditson hivatalbdl eljarast annak megvizsgdldsara, hogy a kft. képes -e a Tszt. szerinti
ellatasi kotelezettségének eleget tenni, ill. a folyamatos €s biztonsagos szolgaltatashoz sziikséges
iizemeltetési és fenntartasi feladatokat ellatni.

2015. aprilis 2. napjan az L. rendi alperes 4034/2015 szamu hatarozataval visszavonta a Sz. Kft.
tavhotermeldi és tavhoszolgaltatoi miikodési engedélyeit 2015. aprilis 16. napjaval, egyidejiileg Sz.
varos tavhotermelése ¢és tavhdszolgaltatasa ellatasara a 100%-os dnkorményzati tulajdonban 4allo 1.
Zrt.-t, mint engedélyest jelolte ki.

2015. aprilis 2. napjan a tavho-szolgaltatasi engedélyének visszavonasat kovetdéen a Sz. kft.
rendkiviili taggytilést hivott 6ssze 2015. aprilis 10. napjara. 2015. aprilis 3. napjan a II. rendi alperes
kozgytlése felhivta az I. Zrt.-t, sziintesse meg a Sz. Kft. és a Sze. Kft. kozotti szerzodést, €s
tajékoztatast kért 2015. 4prilis 15-i hataridovel Sz. Kft. gazdalkodasarol.

2015. éaprilis 8. napjan a Pénzintézet2 neve felmondta a Sz. Kift.-vel kotott 670.000.000 Ft
folyositasarol szold kolcsonszerzodést. 2015. aprilis 9. napjan az A. Kft. azonnali hatallyal
felmondta a tagi kolcson nyujtasara vonatkozo szerz6dést, az ebbdl eredd kovetelését az 1. rendi
felperesre engedményezte. 2015. 4prilis 15. napjan a Pénzintézetl neve felmondta a Sz. Kft.-vel
kotott 300.000.000 Ft osszegli folydszamla hitelszerzodést. 2015. méjus 18. napjan a II. rendii
alperes a Sz. Kft. felszdmolasat kezdeményezte a tagi kdlcson visszafizetésének elmaradasa miatt, a
felszamolas elrendelésének napja 2015. szeptember 15-e.

2015. majus 27. napjan az L. rendi felperes a Sz. Kft. nevében szabalytalanul, taggytilés tartasa és a
tobbségi tulajdonos részvétele nélkiil 2015/5/27 szam alatt taggytilési hatarozatot hozott, melyben
rogzitette, hogy a Sz. Kft.-t jelentds kar érte, a karokozés az I.-IL.-III. rend{i alperes Osszehangolt
jogsértd magatartasara vezethetd vissza. Megbizta a II. rendii felperest a Sz. Kft. nevében ¢és
képviseletében kartéritési igény érvényesitésére az alperesekkel szemben, és rogzitette, hogy az
érvényesiteni kivant kovetelést kiillon megallapodédssal engedményezi a II. rendl felperesre. Az
engedményezési megallapodaés aldirdsara az 1. rendi felperes tulajdonosi képviseldjét hatalmazta fel.
E felhatalmazas alapjan az 1. rendi felperes 2015. julius 1. napjan a Sz. Kft. nevében
engedményezési szerz0dés megnevezésli megallapodast kotott a II. rendl felperessel, majd a II.
rendi felperes a III. rendi felperessel.

A 1II. rendli alperes keresetet nyujtott be a Sz. Kft. 2015/5/27 szamu taggytlési hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezése irant. A Szegedi Torvényszék 6.G.40.139/2015/9. szamu jogeros itéletével
e taggyllési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, a jogerds itélet indokolasa rogzitette, hogy
taggyilés tartasa nélkiil az I. rendi felperes nem hozhatott volna taggytilési hatarozatot.

A Sz. Kft. jogi képvisel6je - korabbi tligyvédi megbizasi szerzddése alapjan eljarva - a kisebbségi
tulajdonos kérésére keresetet nyujtott be az 1. rendli alperes tdvhdszolgaltatasi engedélyt megvond
hatdrozatdval szemben 32.K.30.328/2016. ligyszdm alatt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésaghoz. A kft. felszamolasanak elrendelését kovetden a felszamold a keresettdl elallt, a birdsag
a pert megsziintette. A felszdmold eldllasanak oka az volt, hogy az engedély esetleges
visszaszerzése esetén sem tudta volna a felszamolas alatt allo cég biztositani a tavhdszolgaltatast.

Az 1. rendt felperes keresetet nyujtott be a Fovarosi Kozigazgatas ¢s Munkaiigyi Birdésaghoz az 1.
rendi alperessel szemben a tavhoétermeldi és tavhdszolgaltatdi miikodési engedélyt visszavono
hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérve. A birosag a keresetet elutasitotta. Az I. rendl felperes a



Févarosi Kozigazgatas és Munkatigyi Birosag itélete alaptorvény ellenességének megallapitasa €s
megsemmisitése érdekében alkotméanyjogi panaszt nyujtott be, az Alkotméanybirosag I1V/355-
10/2016 szamu hatarozataval az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

2016. majusaban a Sz. Kft."fa" peres eljarast inditott az I. rendii felperes és az A. Kft. ellen a
kozottiik 2015. aprilis 10 napjan létrejott (tagi kolcsonre vonatkozd) engedményezési szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa, az 1. rendi felperes altal a 2014-2015 évi fiitési szezonban
érvényesitett és a csoportos Afa visszaigénylés miatt hozza kiutalt 6sszeggel vald —elszamolas
érdekében. A Szegedi {télotabla Gf.II1.30.084/2017/4. sz. jogerds itéletével megallapitotta, hogy
jelen per L. rendd felperese €s az A. Kft. kozott 1étrejott engedményezési szerzodés érvénytelen, és
kotelezte jelen per 1. rendl felperesét 511.798.485 Ft és kamatai megfizetésére a Sz. Kft. ,fa"
javara. A Kuria Pfv.VIL.21.889/2017/11. szamu itéletével a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott
részét hatdlyaban fenntartotta.

2015. marcius 25. napjan a sz...hu internetes oldalon a II. rendi alperes nevében Sz. P.
alpolgarmester ugy nyilatkozott, hogy az 6nkormanyzat csak masfél honappal késébb értesiilt arrol,
hogy szakmai befektetot cserélt a cég (Sz. Kft.), mivel nem tudott élni az eldvasarléasi jogaval, ezért
eljarast kezdeményeztek.

2015. aprilis 9. napjan a sz....hu internetes oldal a II. rendii alperes kozlése alapjan azt irta, hogy az
E Kft. lett a szakmai befektetd, errdl csak masfél honappal késébb értesitették az dnkormanyzatot,
amelynek allaspontja szerint elévasarlasi joga lett volna, ezért birésaghoz és tigyészséghez fordult
Sz. Varosa.

2015. aprilis 3. napjan a d....hu internetes oldalon ,,Leallitotta a Sz. H. miikodését az Energiahivatal"
cimmel megjelent cikk tartalmazta a II. rendi alperes kozleményét, mely szerint a kereskedd cégek
a kisebbségi tulajdonos, az A./E cégcsoport bizonytalan helyzetére hivatkozva csak tobb milliard
forintos biztositék ellenében értékesitettek volna gazt a sz-i tavfiitéshez.

2015. februar 2. napjan a d...hu internetes oldalon megjelent cikkben a III. rendli alperes azt
nyilatkozta, hogy ,,.Dragabban vettilk eddig a gazt a kisebbségi tulajdonos cégcsoporttél, mint
amennyi indokolt lett volna. Ebbdl adéddan szazmillios tételektdl esett el a Sz. az allami
tamogatas-kiesés miatt, ellenben a kisebbségi tulajdonos oldalan ez bevételként jelentkezett."

2015. februar 20. napjan a d....hu internetes oldalon megjelent cikkben a III. rendli alperes azt
nyilatkozta, hogy ,,A cég pénziigyi helyzete valsagos" keresi ,,a kitorési lehetdséget a mostani
tulajdonosi strukturaban €s a kettOs ligyvezetés béklyojaban".

A fenti tényallas alapjan az els6foku birosag a felperesek keresetét nem talalta megalapozottnak.

A felek jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) szabalyait
alkalmazta.

A 1II. rendi alperessel szemben a Ptk. 3:88. §-a, a 6:142. §-a, valamint a 6:145. §-a értelmében a
parhuzamos kartéritési igények kizartsdga miatt csak a szerzédésszegéssel okozott kartéritési igényt
vizsgalta. Az 1. rendi felperest terhelte a I1. rendii alperes altal elkdvetett szerzodésszegés tényének,
valamint a felmeriilt karnak a bizonyitasa. Az elsdfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a II. rendii
alperes a tarsasagi szerzddést €s az egylittmiikodési kotelezettségét nem szegte meg, nem volt
elvarhat6, hogy a veszteséges és gazbeszerzésre képtelen céget tovabbra is finanszirozza. A
kozszolgaltatasi kotelezettsége ellatasa érdekében ezért jogszertien dontott ugy, hogy nem kivan a



kft.-be tovabbi anyagi forrasokat tenni, hanem mas tarsasag utjan kivanja ellatni a kozfeladatait. Az
elséfoku birdsag e korben értékelte, hogy a Sz. Kft. mar 2011. évtdl tartdsan veszteséges volt, a
tagok 2013. évben 1.000.000.000 Ft tagi kolcsont nytjtottak részére, ennek ellenére 2014. évben
sem tudott nyereséges gazdalkodast folytatni. A tarsasagi szerzOdés a tagok részérdl kotelezd
potbefizetésrol nem rendelkezett, erre a I1. rendii alperesnek szerzodésben vallalt kotelezettsége nem
volt. A II. rendi alperes lizleti dontéseinél szem el6tt kellett tartania a kdzvagyonnal valo felelds
gazdalkodas szabalyait is. Az I. rendii alperesnek valdtlan adatot nem szolgaltatott. Az elséfoku
birésag értékelte azt a tényt is, hogy az I. rendu felperes a veszteséges Sz. Kft.-ben 2014.
szeptember 3-4n oly modon szerzett iizletrésztulajdont, hogy azt megel6zéen a jogelddje
szerzddéses partnerével, a II. rendi alperessel nem egyeztetett, arrdl a II. rendii alperes csak utolag
szerzett tudomast. Emiatt az . rendi alperes nem ismerte el az engedélyes jogutddjanak az I. rendii
felperest, és 500.000 Ft pénzbirsaggal is stjtotta a Sz. Kft.-t. Mindezek alapjan az 1. rendl felperes
¢s a II. rendli alperes kozott az iizleti, partneri kapcsolat 2014. év végére mar megromlott. A II.
rendi alperes nem ismerte el az I. rendii felperes iizletrész tulajdonszerzésének jogszertiségét, ennek
érdekében az ligyészséghez fordult és birdsagi eljarast kezdeményezett. Ezekr6l a valdsagnak
megfelelden adott tajékoztatast a lakossagnak, amit a kiilonboz6 internetes honlapok kozdoltek. 2014.
oktober 31-t6l a Sz. Kft. szerzddéses gazszolgaltatdja besziintette a gazszolgaltatast, ezaltal a II.
rendi alperes kotelezettségébe tartozo tavho-kozszolgaltatas veszélybe keriilt. Mindezek alapjan a
II. rendii alperes részérdl nem volt szerzodésszegd magatartas, hogy a Sz. Kft.-t tovabb mar nem
finanszirozta, kozfeladatait mas modon kivanta ellatni.

Az I-1I. rendi alpereseknek a tavhoé-kozszolgaltatas biztositasa érdekében tortént egyeztetése nem
tekinthetd Osszejatszasnak, erre alaptalanul hivatkozott az I. rendii felperes. Az egyeztetés kizardlag
a kozfeladat ellatasa érdekében tortént, a Sz. Kft. sajat miikodése miatt, onhibajabol keriilt abba a
helyzetbe, hogy tartdosan veszteségesen miikddott. Ebben jelentdsen kozrehatott az I. rendii felperes
érdekeltségi korébe tartozd gazszallitd, aki a kozottik 1étrejott szerzddést felmondta. A
tavhoszolgaltatasi engedély visszavonasakor a kijelolt gazbeszallito felé a Sz. Kft. mar jelentds
tartozast halmozott f6l, majd az engedély megvonasat kovetden par nappal a Pénzintézet2 neve
felmondta a kft.-vel kotott kolcsonszerzodést, masnap pedig az 1. rendl felperes jogelddje, az A.
Kft. is felmondta a tagi kolcsonszerzddést, és ezzel 2015. aprilis elején a kft. miikodése teljesen
ellehetetleniilt.

Az elséfoku birosag a felperesek altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast, mint sziikségtelent
mellézte, mivel a per eldontése szempontjabol irrelevans volt, hogy mi volt a Sz. Kft. veszteséges
mukodésének oka. P. Cs. kisebbségi tulajdonos tanukénti meghallgatasat azért is sziikségtelennek
talalta, mert az I. rendli felperes 4ltal csatolt iratokbol, a levelezésekbdl, a taggytilési
jegyzokonyvekbdl a tényallas teljes kortien megallapithatd volt, az engedélyt visszavond hatarozat
indokoldsa pontosan tartalmazza a dontés indokait. Emellett a felperesek felhivas ellenére nem
jelolték meg, hogy a tani milyen, az iratokban nem szerepeld 0j tényre vagy koriilményre tudna
nyilatkozni. Ugyanezen okbol mellézte a birdsag a veszteség okaira és az I-1I. rendl alperesek
egyeztetésére B. L., Sz. P., K. M. és M. L. tanukénti kihallgatasat. A felperesek alaptalanul
kifogasoltak, hogy a birdsag nem vizsgalta az 1. rendli alperes hatarozatdnak jogszeriiségét, mivel az
polgari perben hataskor hianyaban nem is vizsgéalhato. A teljes perirat beszerzése is sziikségtelen
volt, hiszen az I. rendii alperes hatdrozata csatolasra keriilt, a felszamol6 pedig tantivallomasaban
nyilatkozott az elallas okair6l. Az 1. és IIl. rendli alperesek egyezden nyilatkoztak az 1. rendi
hatarozata kézbesitésének koriilményeire, arra tovabbi bizonyitéas sziikségtelen.

A szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosség korében az els6foku birosag a Ptk. 6:518-
524. §-ai figyelembevételével értékelte az alperesek magatartasat. Kifejtette, hogy az 1. rendi



felperes nem allt jogviszonyban a hatosagi jogkort gyakorlo I. rendi alperessel, valamint a III. rendi
alperessel sem. A perben a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az I-III. rendii alperesek
szerzOdésen kiviil kart okoztak, a karokozo magatartasukkal Osszefiiggésben keletkezett a kar,
karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Az alpereseket terhelte viszont annak az igazolasa, hogy
magatartasuk nem volt jogellenes. Az I. rendli alperes jogszabdlyban eldirt hatosagi jogkoreit
gyakorolta, amelynek jogszerliségét a birdsdg nem vizsgalhatta. Az I. és II. rendii alperes a
kozszolgaltatas biztositdsa érdekében egyeztetett. A Sz. Kft. tdvhdszolgaltatdsi engedélyének
visszavonasara nem a III. rendi alperes tevékenysége miatt, azzal okozati 6sszefliggésben kertilt sor.
A TII. rendli alperes mint a II. rendl alperes altal delegalt ligyvezetd, a napi feladatokban
egyiittmiikodott az ligyvezetd tarsaval. Onalld dontési joga nem volt a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése
alapjan. Az ligyvezet6i feladatait a tobbségi tulajdonos delegéltjaként megbizasi szerzddéssel latta
el, amire az Mt. szabdlyai nem irdnyadoak. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
engedé¢ly visszavonasat kdvetden a III. rendli alperes obstrudlta a jogorvoslat igénybevételét. A kft.
altal az I. rendii alperessel szemben meginditott per a felszamold dontése és kérelme alapjan sziint
meg. A III. rendli alperes nem sértette meg a Ptk. 3:115. § (1) bekezdését azzal, hogy a Sz. Kft.
engedélyének visszavonasat kovetden az 1. Zrt.-nél vezetdi tisztséget vallalt. Az pedig, hogy kés6bb
a IL. rendi alperes az 0j tavhdszolgaltatd cég vezetdjének 6t nevezte ki, az 1. rendi felperest ért kar
bekovetkezte szempontjabdl irrelevans.

Az els6foku birésag ramutatott tovabba arra, hogy a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése, 2:43. § d)
pontja, a 3:1. § (3) bekezdése, a 2:45. § (2) bekezdése, a 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, valamint
a 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alperesek nem sértették meg az I. rendii felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az 1. rendd alperes sem a felperes, sem a Sz. Kft. vonatkozdsdban nem tett kdzlést, az internetes
oldalakon megjelentekhez koze nem volt.

2015. marcius 25-én a sz....hu internetes oldalon megjelent II. rendli alperesi kozlés a valdosagnak
megfelelt. Ezt igazolja a Sz. Kft. ezt rogzitd taggytlési jegyzOkonyve, a II. és III. rendi alperes
tényeldadasa.

A 1II. rendli alperes sz...hu oldalon 2015. aprilis 9. napjan megjelent kozlése a fentiekkel
megegyezik. Alaptalanul hivatkozott az I. rendi felperes arra, hogy a cikk azt a latszatot kelti, hogy
az Energetikai Hivatal a miikodési engedélyt az I. rendli felperes miatt vonta vissza, mivel a cikk
erre vonatkozo, ekként értelmezhetd kozlést nem tartalmaz.

A II. rendt alperes d....hu oldalon 2015. aprilis 3. napjan kozzétett kozlése megfelelt a valosagnak,
az I. rendl felperes alaptalanul hivatkozott annak valdtlan és jogsértd voltara. Az 1. rendi alperes
kozlése alapjan tényként megallapithatd volt, hogy a perrel érintett idészakban a kizardlag
Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 tavhdszolgaltatd cégek valamennyien tudtak Onalldéan
gazszolgaltatoval szerzodni. E ténybdl pedig okszertien levonhato volt az a kdvetkeztetés, hogy a
Sz. Kft. esetén a kisebbségi tulajdonos helyzete miatt kértek tobb millio forintos biztositékot a
szallitok.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendii felperes arra, hogy a III. rendii alperes 2015. februar 2. napjan a
d....hu oldalon valétlanul és jogsértden allitotta, hogy dragabban vette a Sz. Kft. a gazt a kisebbségi
tulajdonos cégcsoportjatol, mint amennyi indokolt lett volna, szazmillids tételektdl esett el a Sz. az
allami tdmogatas kiesés miatt, ellenben a kisebbségi tulajdonos oldalan ez bevételként jelentkezett.
Ez a kozlés az 1. rendi alperes megallapitasan - akinek feladata valamennyi tavhdészolgéltato
adatainak elemzése ¢és a tavhétamogatas megallapitasahoz adatok készitése - alapult, igy ezen okbol
a III. rendi alperes nyilatkozata nem volt valotlan.

A III. rend alperes a d....hu oldalon 2015. februar 20. napjan megjelent kozlése sajat véleményét,



gondolatait, értékitéletét kozolte, ami a valosdgnak megfelelt. A véleménynyilvanitas a III. rendi
alperest megillette, az nem mindsiil személyiségi jogot sértd cselekménynek.

Az els6foku birdsag a II. és III. rendi felperesek keresete tekintetében azt allapitotta meg, hogy
igényérvényesitési jogosultsaggal nem rendelkeznek. A II. rendii felperes igényérvényesitési
jogosultsagat a 2015/5/27. szamu, az 1. rendl felperes altal szabalytalanul megtartott taggytiilésen
meghozott taggyllési hatarozatra a 2015. julius 1. napjan aldirt engedményezési szerzddésre
alapitotta. A jogszabalyba iitk6z6 moédon meghozott taggytilési hatarozatra jogot alapitani azonban
nem lehet, az 1. rendi felperes nem engedményezhetett a Ptk. 6:193. §-a alapjan olyan jogot a II.
rendi felperesre, ami 6t magidt nem illette meg. Mivel a II. rendli felperesnek nincs
igényérvényesitési jogosultsaga, igy azt a III. rendli felperes sem szerezhette meg engedményezés
utjan.

A felperesek a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 78. §-a alapjan
pervesztességiikre tekintettel kotelesek megfizetni a pernyertes alperesek perkoltségét. Az alperesek
javara megitélt perkoltség az Oket képviseld ligyvéd munkadija, amelyet az elséfoku birosag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (6) bekezdés alkalmazasaval
mérsékelt 0sszegben, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérték oly modon, hogy a felperesek
keresetének megfelelden kdtelezze az alpereseket. Masodlagosan az els6fokll birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint a fellebbezéssel érintett itélet jogsértd és megalapozatlan. Az elséfoka birdsag
az alperesek egyoldalu ¢és a felperes altal csatolt okiratokkal szemben allo6 nyilatkozatait
indokolatlanul elfogadta, a felperesi bizonyitékokat azonban nem vette figyelembe, a bizonyitési
inditvanyai mell6zése tényleges indok nélkiil tortént. Az itélet indokoldsa olyan kijelentéseket
tartalmaz, ami nincs aldtdmasztva, az els6foku birdsag nem tért ki a per szempontjabol relevans
jogszabalyokra, igy a 2004. ¢vi CXL. torvény, a 2012. évi L. térvény, a 2005. évi XVIII. térvény, €s
a Ptk.-nak a gazdasagi tarsasdgok miikddésére vonatkoz6 szabalyai figyelembevételére.

A tényallasban egymast kizaré megallapitasokat rogzit, és még azokbol is téves kovetkeztetéseket
von le. Sem a kozigazgatasi dontésekkel, sem a becsatolt taggytilési jegyzOkonyvekkel nem 4all
Osszhangban azon kovetkeztetés, mely szerint a gazbeszerzés a Sz. -nek felrohatdan nem valosult
meg 5 honapig. A KG Kft. és az 1. rendl felperes allitott, de nem igazolt kapcsolt vallalkozési
kotelékére hivatkozassal felrohatosagot allapitott meg, noha ezzel teljesen ellentétes
megallapitasokat tett a K. Kft. Mindezek alapjan a becsatolt bizonyitékokat nem vagy kirivoan
okszertitleniil értékelte. A birésag még szabad mérlegelési jogkdrében eljarva sem tehet a perben
rendelkezésre allo adatokkal ellentétes megallapitasokat. A torvényszEk tamadott itélete ezért sérti a
Pp. 2. §-at, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz valod
alapjogat.

A 1I. és III. rendti felperesek kereshetdségi joganak hianyat az itélet nem indokolta.

Az itélet téves és bizonyitékokkal ald nem tamasztott megallapitasai korében az aldbbiakra
hivatkozott.

Téves az az itéleti megallapitas, mely szerint az 1. rendu felperes részérdl a 2014. szeptember 3.
napjan megkotott lizletrész atruhazasi szerzodés jogszabalysértd a tavhoszolgaltatasrol szold 2005.
évi XIII. torvény (Tszt.) 19. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Ezzel 6sszefliggésben sérelmezte azon



itéleti megallapitasokat is, mely szerint az {izletrésztulajdonban bekdvetkezett valtozast a kft. utdlag
jelentette be az 1. rendl alperesnek, aki ezért 500.000 Ft birsaggal is sujtotta 6t; a II. rendl alperes
csak utolag szerzett tudomast az iizletrésztulajdon atruhdzéasardl, a cégbirdsagi valtozasbejegyzo
végzeés hatalyon kiviil helyezése érdekében ligyészséghez fordult, majd 2014. oktdber 30. napjan a
Szegedi.i Torvényszéken 11.G.40.253/2014. ligyszam alatt peres eljarast inditott. A felperesek
mindezek ellenében kifejtették, hogy a befolydsszerzés a Ptk. 8:2. §-a alapjan valdosult meg, ennek
megfeleldoen a tobbségi befolyas akkor is fennall, ha a befolydssal rendelkezd szamara a
jogosultsagok kozvetett befolyas ttjan biztositottak. Figyelemmel arra, hogy a Sz. Kft.-ben az E
Kft. felperes altal iranyitott A. Kft. volt a tulajdonos, a felperes a Ptk. 8:2. § (4) bekezdése alapjan
mar 34,8 %-ban a 2014. szeptember 3-ai tligylet 1étrejottekor is tulajdonosa volt a Sz. Kft.-nek.
Nem volt sziikség tehat az I. rendu alperes jovahagyo hatarozatara, mivel sem a Ptk., sem a Tszt. 19.
§ (1) bekezdés d) pontjaban irtakra tekintettel 25%, 50%, de még 75%-ot meghaladd tovabbi
befolyast sem szerzett. Utalt a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozds megel6zésérol és
megakadalyozasarol sz6l6 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pontja szerinti tényleges tulajdonosi
fogalomra. Mindezek alapjan az 1. rendl felperes kozvetetten tényleges tulajdonosa a Sz. H. Kft.-
nek. Az pedig, hogy az iizletrész atruhdzasarol el6zetesen nem egyeztetett a II. rendli alperessel, ez
egyrészt csak a II. rendl alperes allitasa, masrészt ilyen kotelezettsége nem is volt az 1. rendi
felperesnek. Kiemelték, hogy az elséfoku birdsag olyan itéleti tényallitast rogzitett, ami az alperesi
véleményt tiikrozte, ez pedig nem all 6sszhangban a régi Pp. 206. §-aval, valamint a 221. §-aban
foglaltakkal.

A felperesek sérelmezték tovabba, hogy az els6foku itélet alperesi beazonositatlan fogalmakat tesz a
tényallas részévé, amely a birdsag részérdl érzékelhetd negativ értékitéletet hordoz. E korben utaltak
az ,,E csoport", ,,az 1. rendli felperes cégesoportja”, ,,az 1. rendii felperes kapcsolt vallalkozasa", ,,a
kisebbségi tulajdonos érdekkorébe" fogalmakra. A gazszolgaltatdsi szerzddés vis maior miatti
felmondésa nem az 1. rendli felperes szerz0désébdl eredt. Az itélet ezen része az alperesi
nyilatkozatoknak, bizonyitékoknak, szubjektiv véleményeknek az okszeriitlen és indokolatlan
atvétele a birosag részérol.

A felperesek hivatkoztak tovabba arra, hogy az itéleti tényallas tobb 6nmaganak is ellentmondo
megallapitast tartalmaz. Az itélet 4. oldalan a tényallds rogziti, hogy a II. rendli alperes
polgarmestere tdjékoztatta az 1. rendil alperest arr6l, hogy a Sz. gazdalkodasa ellehetetleniilt,
véleménye szerint a pénziigyi helyzet ellehetetleniilését a jogalkotas eredményezte. Az itélet 14.
oldalan azonban mar ugy fogalmaz a birdsdg, hogy a kft. gazdasagi mikddésének
ellehetetleniilésében jelentdsen kozrehatott az I. rendi alperes (helyesen felperes) érdekeltségi
korébe tartozd gazszallitd felmondésa. Ellentmondasos az itélet 5. oldal 7. bekezdése a 6. oldal
negyedik bekezdésével. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az itélet csupan rogziti a tényeket, de nem
¢észleli az ellentmondasokat, azt, hogy az 1. és II. rendli alperes egymadssal Osszejatszva okoztak
szandékosan kart a felpereseknek. Az 1. rendl alperes kozigazgatasi eljaras hianyaban nem tehetett
megallapitasokat a kft. tevékenységére, a II. rendli alperes polgdrmesterének pedig nem volt olyan
tavhoszolgaltatassal kapcsolatos jogkore, amely alapjan eljarhatott volna. Ugyanakkor tény, hogy a
gazszolgaltatod kivalasztasa sordn a Sz. Kft.-t felréhatdésag nem terhelte. Nem értékelte az elséfokt
birosag az ellentmondast abban, hogy 2015. februar 16. napjan az 1. rendi alperes allitja, hogy a Sz.
Kft. nem felelt meg a tavhdszolgaltatdi engedélyeknek és felhivja a II. rendl alperest intézkedésre,
majd 2015. marcius 25. napjan a II. rendl alperes fordul az I. rendl alpereshez azon kérelemmel,
hogy inditson hivatalbol eljarast, mert szerinte sem felel meg a Sz. a tdvhdszolgaltatoi engedélynek.
Az itélet hivatkozik a 2015. aprilis 2. napjan meghozott I. rendii alperesi hatarozatra, amellyel
szembeni jogorvoslatot az alperesek lehetetlenitették el. Az elséfoku birosag koteles lett volna
értékelni, hogy a Sz. Kft. engedélyeit visszavond hatarozat egy sulyosan jogsértd és az ligyfelek



jogait semmibe vevo, torvénytelen eljarasban keriilt meghozatalra.

A felperesek tovabbra is hivatkoztak azon alperesi magatartasokra, amelyek lancolata vezetett a kar
bekovetkeztéhez:

Az 1. és II. rendli alperes 2014. december 4-én egyeztetéseket folytatott 0j tdvhdszolgaltatd
soronkiviili engedélyessé tételérdl. Az 1. rendii alperes ehhez kiilon eljarast ajanlott fel, G. P. nem
kozigazgatasi jogkorében eljarva tett erre ajanlatot. A Sz. Kft. ellehetetlenitését megel6zOen mar a
tarsasag vagyonaban is osztozkodas tortént.

A fenti egyeztetést kovetéen az 1. és II. rendii alperesek levélvaltasabol az deriilt ki, hogy
megallapodtak a Sz. H. Kft. tonkretételében, hogy helyette a II. rendli alperes olyan személyt
jelolhessen ki, amelyet kizardlagosan maga iranyit.

Sérelmes, hogy a Tszt. szabalyai ellenében a polgarmester és a jegyz6 olyan eljarasokat folytatott le,
amelyekre jogkoriik nem volt. A polgarmester maga is tallépte hataskorét, amikor a Sz. H. Kft.
engedélyének visszavondsat kérte. A jegyzo pedig anélkiil jart el, hogy hatosagi eljarast folytatott
volna le.

A 1L rendd alperes februar és marcius honapokban megalapozatlan, valdtlan adatokat kozolt az 1.
rendll alperessel, amellyel alatdmasztani kivanta az 1j, sajat tulajdont tarsasag kijelolésére iranyuld
kezdeményezéseit. Erthetetlen, hogy az itélet 13. oldal mésodik bekezdése milyen vizsgalat és
tényanyag alapjan allapitotta meg, hogy a II. rendli alperes nem tanusitott szerzddésszegd
magatartast €és az I. rendli alperesnek valdtlan adatot nem szolgaltatott. Mellézi az itélet azon
bizonyitékok felsorolasat, ami ezen megallapitas alatdmasztasat szolgalna.

Az . rendii felperes altal kezdeményezett taggytilések eredménytelenek maradtak az onkormanyzat
kovetkezetes obstrukcidja miatt. Ezzel a II. rendl alperes a Sz. Kft.-t szdndékosan ¢s tudatosan
lehetetlenitette el és kezdeményezte a cég felszamolasi eljarasat. A f6ldgaz beszerzéssel kapcsolatos
ajanlati eljarasok kezdeti eredménytelenségét egyértelmiien €és bizonyithatéan az Gnkormanyzat altal
igazgatd (III. rendi alperes) magatartasa okozta. Mikodésének megkezdésétdl tudatosan alaptalan
informéaciokat kozolt. Ez utobbi a felperesek részérdl a K. Kft. altal 6sszeallitott anyaggal kétséget
kizardan igazolast nyert. A Kft. engedélyét visszavono hatarozatot a I1I. rendii alperes siirgdsséggel,
hivatali munkaidon tal vett at annak érdekében, hogy a maésnapra meghirdetett taggyiilés
eredménytelen maradjon. Az atvétel koriili ellentmondas feloldasara nem kertilt sor. A Sz. Kft.
engedélyének visszavonasa targyaban a III. rendii alperes nem engedte a jogorvoslat benyujtasat,
ezzel kapcsolatosan a felperes bizonyitasi inditvannyal ¢€lt, amelynek elutasitasa indokaira az itélet
nem tartalmaz rendelkezést.

Sérelmezték, hogy a Hivatal a tavhdszolgaltatolr miikddési engedélyt oly modon vonta vissza, hogy
arra kozigazgatasi eljarast nem folytatott le. Ez ellentétes a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2. §-dban
foglaltakkal, illetdleg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével.

A felperesek hivatkoztak tovabba arra is, hogy az elséfoku birdsag még a helyesen feltart tényekbdl
sem vont le megfeleld kovetkeztetéseket. Alaptalanul allitotta az itélet, hogy a II. rendll alperes a
tarsasagi szerzddést nem sértette meg. A II. rendl alperes a sajat gazdasagi érdekei mentén jart
ugyan el, de a felek a tarsasagi szerzOdésben arra vallaltak kotelezettséget, hogy a tarsasag altal
elérni kivant cél, a tdvhdszolgaltatas érdekében egymassal egyiittmikodnek. A II. rendi alperes
annak tudataban ¢és szdndékaval dontott 01 tarsasag megalapitdsarol, hogy tudta, ezzel kart okoz a
tarsasagnak.

Alaptalanul és jogsértden allapitja meg az itélet 13. oldal 5. bekezdése, hogy az I. rendii felperes a
Sz. Kft.-nek anyagi kart okozott. Ilyen megallapitast mar csak azért sem tehetett volna, mert a Sz.
Kft. perben sem all. Ugyanilyen jogsértd azon megallapitasa is, hogy az I. rendi felperes



magatartdsa miatt romlott meg az iizleti, partneri kapcsolat. Ezzel ellentétben az 1. rendu felperes
¢letben akarta tartani a sajat cégét, nem kivanta masikba atjatszani a tevékenységét. Nem vilagos,
hogy a Sz. Kft. hibaja, hogy nem vett gazt, vagy az I. rendii felperesé. A gaz azért nem volt, mert az
orosz hataron a lekotott kapacitast a szolgaltatd nem adta at. A menedékes szolgaltato kijelolésére az
I. rendl alperes az Onhibdjan kiviil gazellatds nélkiill marad6d engedélyesek szamara jogosult és
koteles. A gazhidny miatt soha nem kertilhet sor jogszeriien a tdvhdengedély visszavonasara.

Az elsoéfoku birosag jogszeriitleniil mellézte a felperesek bizonyitdsi inditvanyait, a mellézés
indokai altaldnos, konkrétumok nélkiili indokok. A felperesek 2018. december 20. napjan kelt
beadvanyunkban részletesen ¢és kimeritden megjelolték, hogy mely tanit mely korilmény
vonatkozasaban kivanjak meghallgatni. P. Cs. tanukénti meghallgatasa lényeges a tekintetben, hogy
milyen tényeket tapasztalt a Sz. H. Kft.-t érintd Onkorményzati és kormanyzati intézkedések
mentén, I. és II. rendli alperes részérdl milyen hivatalos és nem hivatalos nyilatkozatok keriiltek
kozlésre felé. A tant egyeztetéseket folytatott az engedély megvondsat megelézéen B. L.val, az 1. és
I. rendii alperessel. Nem keriilt feltarasra, hogy a II. rendli alperes intézkedései, médiaban
megjelend nyilatkozatai milyen valos célt szolgaltak.

K. M. az a személy, aki az 1. rendii alperes ligyintézdjeként az engedélyt visszavond hatarozatot
meghozta, aki nyilvanvaloan meg tudja magyarazni, hogy milyen utasitds és érvek mentén tud két
nap alatt kdzigazgatasi hatarozatot hozni. M. L. az I. rendi alperessel folytatott eldzetes egyeztetést,
ahova a Sz. Kft.-t nem hivtdk meg. Sziikséges B. G. és Ill.rendl alperes neve szembesitése, hiszen
a 2015. aprilis 3. napjan megtartott taggytilés targyat képezd intézkedési terv és annak varhato
hatésait illeten ellentmondd nyilatkozatokat tettek. E kdrben relevans informaciot szolgalhat P. Cs.
is.

Az elséfokt birdsag nem értékelte, hogy sem D. L-nak, sem G. P-nek nem volt feliigyeleti jogkore,
legfeljebb maganvéleményiik lehetett. Az ligyben sajatos és kiilonos jelentdséggel bird koriilmény,
hogy ezen magéanvéleményliiket a Hivatal allaspontjaként kozolték. Nem értékelte a birdsag azt a
tényt, hogy a felszamolo bar valoban visszavonta jogorvoslati kérelmét, azt megel6zéen azonban 6
kérte az eljaras lefolytatasat. Nem értékelte az elsdfoka birésag azt sem, hogy a II. rendii alperes az
I. rendii felperes javaslatait a Sz. Kft. tokepdtlasdra visszautasitotta, ugyanakkor az altala
létrehozott 1. Zrt. részére dnkormanyzati kezességvallalas mellett biztositotta, hogy 1.300.000.000
Ft erejéig hitelt vegyen fel.

Tévesen itélte meg az elséfoku birosag Ill.rendl alperes neve ligyvezetd igazgatd magatartasat is,
tévesen rogzitette, hogy a III. rendi alperesre nem az Mt., csupan a Ptk. szabalyai irdnyaddak. A
munkaviszony a megbizasi és a vallalkozasi jogviszonyt mindsitd jegyek vizsgalata alapjan a
felperesek azzal érveltek, hogy a vezetd tisztességvisel6i feladat alapvetdéen és kizarolagosan
személyesen lathato el, a vezetd tisztségviselovel kotott megbizas ténylegesen munkaviszonynak
mindsiil. A III. rendt alperes foglalkoztatdsdra vonatkozd szerz6dés nem keriilt csatolasra, igy
alaptalanul rogziti az itélet, hogy az Mt. felperes altal hivatkozott rendelkezéseit a III. rendl alperes
magatartasa nem sértette. Mindezek alapjan a III. renddi alperes magatartdsa nem csupan etikatlan,
mint ahogyan azt az elséfoku birdsag rogzitette, hanem jogsérto is.

Az 1. rendl felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joga megsértésén alapuld keresetét is
megalapozatlanul utasitotta el az elséfoku birdsdg. A K. Kft. altal készitett szakvélemény az
alperesek 4ltal felhozott allitasok céafolatira Onmagaban is alkalmas. Erthetetlen, hogy a
bizonyitékok korébdl ezt a szakvéleményt miért zarta ki az elséfokt birdsag.

Allaspontjuk szerint alaptalan a II. és III. rendii alperesek kereshetéségi joga hianyat megéllapito
itéleti rendelkezés is. A taggyllési hatarozat esetleges hatalyon kiviil helyezése nem hat ki az



engedményezésre, amely egy onalld kdtelem és amely megtamadéasra nem keriilt. Hivatkoztak a
2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 10/A. § (3) bekezdésére, mely szerint a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kimondd birosagi itélet hatalya annak jogerdre emelkedésével all be. A
visszamendleges hatallyal torténd hatdlyon kiviil helyezésre pedig csak akkor van lehetdség, ha
jogszabaly a birdsadg szamara az ilyen hatarozat meghozatalat lehetové teszi. A hatarozat hatalyon
kiviil helyezése csak a jovore nézve torténhet az eddigi birdsagi gyakorlat alapjan (Févarosi
ftél6tabla 16.Gf.40.636/2016/6. szam itélet). Hivatkoztak a BH2006. 412. szam alatt megjelent
eseti dontésre is. A felszamold a Sz. Kft. és a II. rendi felperes kozott létrejott megbizési
keretszerzOdést mondta fel 2016 majusaban. Az engedményezési szerzodést a felszamolonak nem
kellett jovahagynia. A perinditast alapja a taggytilési hatdrozat alapjan létrejott engedményezési
szerzOdés, nem maga a hatdrozat. A kovetelés dologi hatallyal atszallt a II. rendl, majd pedig a III.
rendu felperesre.

A felperesek Pf. 4. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyukban kifejtették, hogy a II. rend alperes
»kényszerl pertarsa a III. rendii alperesnek a kereseti kérelem vonatkozasaban", azonban ,,egységes
pertarsak a perkoltség vonatkozasaban". A felperesek kérték, hogy a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy az 1. és III. rend felperesek kereseti kérelmének adjon
helyt és kotelezze az alpereseket a kereseti kérelem szerint. Mdsodlagosan véltozatlanul
fenntartottdk az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo fellebbezésiiket.
Kérték tovabba, hogy a masodfoku birdsag az alpereseket mind az elsd, mind a masodfoku eljaras
soran felmeriilt perkoltségeikben marasztalja.

A 1L és a III. rendti felperesek a perben pertarsakként jartak el, mivel a birdsag a II. rendii felperest
mint jogelddot a perbdl nem bocsatotta el. A II. rendi felperes fellebbezési kérelme az, hogy az
itéletet valtoztassa meg akként a masodfoku birdsdg, hogy a II. rendi felperes keresetének adjon
helyt és kotelezze alpereseket a kereseti kérelem szerint. A II. rendi felperes masodlagosan pedig az
els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperesek els6- és masodfoku
perkdltségben marasztalasat kéri.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperesek perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. A perkdltsége az 6t képviseld kamarai
jogtanacsos munkadija, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § a) és a 3. § (2) bekezdés c)
pontja szerint kért megallapitani.

Allaspontja szerint az els6foktl birdsag részletes bizonyitasi eljarast kovetéen a tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése megalapozott, eljarasa nem volt elfogult.

Az lizletrész-atruhdzés és befolyasszerzés tekintetében tovabbra is arra hivatkozott, hogy a Tszt. 19.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2014. szeptember 3-an kelt lizletrész-atruhdzasi szerzédéssel az I.
rendl felperes tavho engedélyesként nem szerzett tulajdonjogot a Sz. Kft.-ben. Az 1. rendii alperes
szabalyszeri kérelem benyujtasara hivta fel a Sz. Kft.-t hidnypotlas keretében, amelynek az nem
tett eleget, ezért a 3112/2014. szamu hatarozatdban az eljarast megsziintette és a Sz. Kft.-t
megbirsagolta. Az 1. rendl felperes ezt a hatarozatot megtdmadta a Fovarosi és Kozigazgatasi
Birdsdgon, majd a keresetét ,visszavonta". Az ,eljards megsziintetése elleni keresetét" pedig a
birosag 34.Kpk.46.169/2015/15. szamu végzésével elutasitotta. Ezt kdvetden az 1. rendl felperes
2015. februar 17-én kérelmet nyujtott be a Sz. Kft.-ben vald befolyasszerzéshez torténd
hozzajarulas targyaban. A felhivasaban foglaltaknak nem tett eleget, ezért az 1. rendl alperes az
eljarast ismét megsziintette. Ertelmezhetetlen a befolyasszerzéssel kapcsolatban kifejtett felperesi
allaspont, hiszen az I. rendi felperes az I. rendii alpereshez intézett beadvanyaban maga jeldlte meg,
hogy 49%-os lizletrészt szerzett. A jogszabalyi rendelkezés alapjan az 1. rendli alperes hataskore az
engedélyesre, jelen esetben a Sz. Kft.-re és az abban 25%-ot meghaladd szavazatot szerzd



befolyasszerzore terjedt ki. A mogottes kapcsolatok, a céghald nincs hatdssal a szavazatokra. A
felperes alaptalanul vitatja az itéletben szerepld cégek kozotti tulajdonosi kapcsolati rendszert, mivel
azok egyértelmiien bizonyitottak. Alaptalanul vitatja azokat a tényeket is, amelyek a Sz. Kft.
engedélyének visszavonasahoz vezettek. Bizonyitott tény, hogy az engedély visszavondsat megel6zo
években a kft. veszteségesen miikodott, amihez hozzajarult a jogszabalyvaltozas, valamint az is,
hogy a sziikséges gazt az atlagosndl magasabb aron szerezte be. Bizonyitott tény, hogy a Sz. Kft.
gazszolgaltatdjaban az I. rendll felperesnek 74%-o0s részesedése volt. Miutdn a gézszolgaltaté a
géazszolgaltatasi szerzodést felmondta, a Sz. Kft. nem tudott mas gazszolgaltatotol gazt beszerezni,
amelyben jelentés szerepe volt a Sz. Kft. gazdasagi helyzetének. Az I. rendii alperes a
gazszolgaltato kijelolésével volt kénytelen a Sz. Kft. helyett a problémat megoldani. A Sz. Kft. az
engedélyének visszavonasat megeldzdéen nem tudta igazolni, hogy a kdvetkezo év téli idészakaban a
tavfiitést el tudja latni. Mindebbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az elsdfoku birdsag, hogy a
Sz. Kft. engedélyének visszavonasa nem azért tortént, hogy az alperesek egymassal Osszejatszva,
szandékosan kart okozzanak az I. rendii felperesnek.

Az 1. rendli alperes hivatkozott a kozte és a kijelolt gazkereskedd kozotti perre, amelyben a
foldgazkereskedd véleménye szerint a f6 probléma az volt, hogy nem kapott pénziigyi biztositékot.
Az 1. rendli felperesi képviseld nyilatkozataban (2018. majus 30-ai jegyzokonyv 4. bekezdése) nem
vitatta, hogy milliardos nagysagrendi tartozasa volt a Sz. Kft.-nek a foldgazkereskedd felé.
Mindezt B. G. 2018. junius 4-ei tanu vallomdsa is megerdsitette. A csatolt bizonyitékokbol az is
megallapithato volt, hogy a Sz. Kft. érdekkorében felmeriilt okbol nem tudott gazt beszerezni, ami
végiil az engedélyének a visszavondsdhoz vezetett. A Sz. Kft. engedélyének visszavonasa jogszerii
kozigazgatasi eljarasban tortént, a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja és 50. §-a alapjan. Erre
tekintettel az els6fokt birdsag sem sértette meg a régi Pp. 4. §-at.

A villamos energiardl szolé 2007. évi LXXXVI. torvény 158. §-a, valamint a Tszt. 6. § (1)
bekezdése alapjan mind az I, mind a II. rendii alperesnek széles korti hataskort adott a
torvényalkoto. Az I. rendl alperes, annak elndke €s energiaért felelds elndkhelyettese sem Iépte thl
hataskorét, amikor a Tszt. 6. § (1) bekezdése alapjan megkereste az onkorményzatot, hogy az ellatas
biztonsaga érdekében intézkedésre van sziikség. Az 1. és a II. rendii alperes kozott nem volt olyan
megallapodas, hogy a Sz. Kft.-t tonkre tegyék. A sz-i polgarmester nem kérte az I. rendii alperestdl
a Sz. Kft. engedélyének visszavonasat. Az 1. rendii alperes kozigazgatasi eljaras keretében hozta
meg a 4034/2015. szamu kozigazgatasi hatarozatat, melyben a Sz. Kft. tavho engedélyét
visszavonta. A visszavono hatarozat atvételének koriilményei irrelevansak, de az ellentmondast az
2018. december 13-an kelt beadvanyaban az 1. rendi alperes feloldotta. Mindezek alapjan Ket. 2. §-
at nem sértette meg.

A Sz. Kft. maga jelentette be az I. rendli alperesnek, hogy gaz hidnydban nem tudja a
tavhoszolgaltatast ellatni és kérte az 1. rendli alperestdl a gazkereskedo kijeldlését. Jelen ligyben az
L. rendi felperesi tulajdonosi korhoz tartozo tavhészolgaltatokon kiviil valamennyi, nagysagrendileg
80 tavhoszolgaltatd képes volt a gaz beszerzésére. Ezért jelen tligyben az egyetlen jo dontés a Sz.
Kft. engedélyének visszavonasa és Uj engedélyes kijelolése lehetett. Azota bebizonyosodott, hogy ez
a dontés helyes volt, mivel 2018-2019 év telén az I. rendl felperesi tulajdonosi korhoz tartozo
tavhdszolgaltatok ismét nem tudtak gazt beszerezni, de ez mar Sz. lakossagat nem érintette.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsdg a tényallast a sziikséges mértékig feltarta, tovabbi
tanibizonyitds mar sziikségtelen az iigyben. A felperes nem jeldlte meg, hogy mire kéri az
igazsagiigyi szakértd kirendelését, illetdleg a szakértd mivel tudnd bizonyitani, hogy alperesek
Osszejatszottak azért, hogy a felperest tonkretegyék. A felperes altal inditvanyozott tanuk, példaul B.



G. is azokat az alperesi tényallitasokat tamasztottak ald, amelyeket a dokumentumok is
alatdmasztottak. A Sz. Kft. felszamoldjanak tanukénti kihallgatdsa ismételten sziikségtelen, hiszen a
Sz. Kft. engedélyének visszavonasahoz vezetd alperesi magatartdsokrdl informacioja nem lehet.
Nem jelolte meg a felperesi oldal, hogy P. Cs. tanuvallomdsa mit tudna igazolni az okiratok
ellenében. K. M. mint az . rendi alperes ligyintézdje a Sz. Kft. engedélyének visszavono
hatarozatdban részletesen leirta, hogy milyen koriilmények vezettek az engedély visszavondsahoz.
D. L. és G. P. az I. rendii alperes nevében ¢és képviseletében jogosultak voltak eljarni.
Nyilatkozataikat az I. rendi alperes képviseletében, annak allaspontjaként tették meg. A felperesek
egyetlen olyan bizonyitékot sem tudtak felmutatni, ami azt bizonyitana, hogy a Sz. Kft. engedélyét
az L. rendl alperes a III. rendl alperes valdtlan tajékoztatdsa alapjan vonta volna vissza. A K.
szakvélemény semmit sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az alperesek Osszejatszottak volna
annak érdekében, hogy a Sz. Kft.-t tonkretegyék.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alperesek nem sértették meg az 1. rendii
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az 1. rendl alperes semmilyen kozléssel nem élt, az
internetes oldalakon megjelentekhez koze nem volt. A médidban megjelend cikkekkel kapcsolatban
felperesnek kellett volna azok valétlansagat bizonyitani, amelynek nem tett eleget, ezzel szemben az
alperesek bizonyitottak a cikkek valosagtartalmat.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag az engedményezés szabalyszériitlensége targyaban is.

Az 1. rendl felperest ért kar tekintetében az 1. rendii alperes arra utalt, hogy bar a szerzodést nem
vitatta, de a 79.000.000 Ft atutalasat igazold bizonylatot az I. rendli felperes nem csatolta. A
felperesek maguk sem vitattak, hogy a tavho tevékenységen elérhetd nyereség a miniszteri rendelet
altal maximalt 2,5 %. Ez a rendelet szerint a bruttd eszkozérték 2 %-a. Ezért értelmezhetetlen az I.
rendi felperes keresetében kért 5,6 %-os iparagi elvart hozam az tizletrész vételarara vetitve.

Az lzletrész vételaranak megfeleld kar az I. rendi felperes sajat rossz gazdasagi dontésének az
eredménye, mellyel egy tobb éve veszteségesen miikodd cégben 1évé 49.000.000 Ft névértéki
tizletrészt 199.000.000 Ft-ért vasarol meg. Ertékelni kell, hogy azonos tulajdonosi csoporton beliil
tortént az lizletrész vasarlas és hogy a Sz. Kft. 2012-2014. években az allami timogatas ellenére is
veszteségesen mikodott. Mivel a Sz. Kft. tdvhdengedélyének visszavonasaval egy veszteségesen
miikodo tevékenységet sziintetett meg az . rendii alperes, értelmezhetetlen, hogy kart okozott volna.
Az 1. rendl alperes Sz. lakossaganak tavhoellatasa biztonsaga érdekében vonta vissza a Sz. Kft.
engedélyét és jelolt ki masik tavhoszolgaltatot. A felperes mindezek alapjan sem a bekdvetkezett
karat, sem az I. rendli alperes jogellenes magatartasat, sem az okozati Osszefiiggést nem
bizonyitotta.

A 1II. és a III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Inditvanyoztak a felperesek teljes
perkoltségben marasztaldsat azzal, hogy az alperesi jogi képviseld afa korbe tartozik.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozott, részletes és mindenre kiterjedd
bizonyitasi eljarast kovetden sziiletett. Sem az els6foku eljaras, sem az itélet nem "elfogult". A
felperesek kérésére az elséfoku birdsag hataridot biztositott tényeldadasaik kozlésére és bizonyitési
inditvanyaik megtételére. Ellenben a felperesek allitdsaikat nem tdmasztottak ald, nem jeldlték meg
konkrétan, hogy milyen eljarasa, illetve megéllapitasa elfogult az elséfoku birosagnak. Az els6foku
itélet indokolésa kellden részletezett, valamennyi felperesi bizonyitasi inditvany értékelésre kertilt.
A felperesek nem adtak eld, hogy a hivatkozott Ket., Tszt., Get. szabdlyainak vizsgélatdt mennyiben
mellézte az els6foku birosdg és az miként vezetett a kereset elutasitdsahoz. Iratellenes azon



allitasuk, miszerint a kozigazgatasi dontéseket az els6foku itélet nem hivatkozta volna meg.
Tisztazasra kertilt, hogy a K.G. az I. rendii felperes tulajdonosi érdekeltségébe tartozott. Azt pedig,
hogy a K. jelentés milyen korben cafolja az elsdfokt birdsag itéletét, szintén nem jelolték meg. Az
lizletrész atruhazas és az I. rendll felperesi befolyasszerzés tekintetében csatlakoztak az 1. rendii
alperesi ellenkérelemben foglaltakhoz. Kiemelték, hogy 2015. februar 17. napjan maga az I. rendii
felperes nyujtott be kérelmet az I. rendii alpereshez a befolyasszerzés jovahagyasa érdekében.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy az elséfoku itélet nem meghatarozott fogalmakat
hasznal, és ezek negativ értékitéletet hordoznak az I. rendl felperesre nézve. Az E.T. GmbH
vonatkozasdban megallapitast nyert, hogy mint a Sz. H. Kft. trsasdg korabbi gazbeszallitdja, nem
volt "fliggetlen".

Az itélet indokolasdban ellentmondas nem lelhetd fel, ellentétben tény az, hogy a Sz. H. Kft. "f.a."
2012. ota veszteségesen miikodott, a gazbeszallitoi szerzodését 2014. oktdber 31. napjaval az 1.
rendl felperes tulajdonosi érdekeltségébe tartozo E.T. GmbH mondta fel, ezen idépontot kovetden a
Kft. sajat jogon nem volt képes gazbeszerzésre, mikdzben millidrdos dsszegl tartozast halmozott fel
az allami tulajdonu M. Zrt. felé.

A felperesek konkrét szovegszerti ellentmondasok, kifogasok megjelolése nélkiil altalanosan allitott
ellentmondasokra hivatkoznak. A hivatkozott K. jelentés tekintetében a felperesek sem az elséfoku,
sem a fellebbezési eljarasban nem jelolték meg, hogy az miként, mely részében tadmasztana ala
allitasukat. Az I. rendii alperes hatarozatanak kézbesitésére az I. rendli alperes 2018. december 13.
napjan kelt beadvanyaban részletesen nyilatkozott. Iratellenesen allitja a felperesi oldal a III. rendi
alperes vonatkozasdban, hogy az 1. rendli alperes hatdrozatdval szembeni jogorvoslatot
megakadalyozta. Az elséfoku birdsag tobbszor felhivta a felpereseket a bizonyitdsi inditvanyaik
eléterjesztésére. Ennek ellenére nem jeldlték meg pontosan, hogy mely tény, illetéleg koriilmény
vonatkozasaban kivanjak a tanuk kihallgatasat inditvanyozni.

A fellebbezés a johirnév sérelme korében tett allitasokra konkrétumot nem tartalmazott, ellenben az
alperesek okiratokkal igazoltdk a sérelmezett kijelentések valdsagtartalmat.

A 1II. ¢és III. rendli felperesek kereshetdségi joga targyaban megalapozottan hivatkozott arra az
elséfoku birdsag, hogy a jogszabalyba iitk6z6 modon meghozott taggytlési hatarozatra jogot
alapitani nem lehet. Helytalloan allapitotta meg, hogy a II. rendii, valamint a III. rend{ felperesnek
nincs igényérvényesitési jogosultsaga.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és ez alapjan a jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott.

A masodfoku birosag osztotta az els6fokt birdsag azon allaspontjat, mely szerint az I. rendl felperes
altal megjelolt kozlések, nyilatkozatok nem sértették a johirnévhez vald jogat. A felperesi
fellebbezés e korben pusztan arra iranyult, hogy a felperesek altal teljesitett, illetdleg résziikrdl
felajanlott, de "nem teljesitett bizonyitas" alapjan az itéletben rogzitett tényallds nem alapos. Az I.
rendii felperes fellebbezésében egy konkrét bizonyitékra hivatkozott, a K. Kft. altal elkészitett -
ahogyan azt a felperesek nevesitették - szakvéleményre, amely alldspontja szerint minden, az
alperesek altal felhozott allitasok cafolatara 6nmagéban is alkalmas. Arra azonban nem tért ki, hogy
az altala csatolt szakvélemény mely megallapitasaira kivan hivatkozni az egyes, johirnevét sértd
kozlések kapcsan. A fellebbezésben mas konkrét bizonyitékra vagy elutasitott bizonyitasi



inditvanyra nem hivatkozott. A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem korlatai kozott vizsgalhatta feliil a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A 2015. marcius 25-¢én a sz....hu internetes oldalon megjelent cikk kifogasolt része azt tartalmazza,
hogy csak masfél honappal késobb értesiilt az onkormanyzat arrdl, hogy szakmai befektet6t cserélt a
kisebbségi tulajdonos, és mivel nem tudott elévasarlasi jogaval €lni ezért eljarast kezdeményeztek.
Ez a tényallitds a valosagnak megfelelt, mint ahogyan azt az els6foku birdsag itélete rogziti. E
korben a K. Kft. altal elkészitett szakvélemény ezzel ellentétes bizonyitékot nem tartalmazott. A
felperes nem jelolte meg, hogy a szakvéleménybdl mely rész az, ami a fenti tényallitast cafolna és
annak attanulményozésa alapjan sem allapithaté meg abbol a kozléssel ellentétes tény. Az, hogy az
onkormanyzat csak késébb értesiilt az iizletrész tulajdonjoganak atruhdzasarol, bizonyitja a 2014.
december 10-ei rendkiviili taggytilésen az 6nkormanyzat képviseletében eljaro Sz. P. hozzéaszolasa,
valamint a III. rendii alperes 26. sorszam alatti jegyzOkonyv szerinti nyilatkozata. Az a ténykozlés,
hogy az Onkormanyzat eldvasarlasi jogéval nem tudott élni, ezért eljarast kezdeményezett, nem
mindsiil hamis, a valdésagnak meg nem feleld tényallitasnak. Tény ugyanis, hogy az eldvasarlasi
jogaval az onkorményzat nem tudott élni. Az természetesen mas kérdés, hogy ezen jogat jogszeriien
gyakorolhatta volna-e, erre azonban a kozlés tényallitdst nem tartalmazott. Az a ténykozlés is
megfelelt a valdsagnak, hogy az Onkormanyzat az iizletrész tulajdonjoganak atruhdzasa miatt
eljarast kezdeményezett, hiszen 2014. oktober 28-an kelt kérelmében a Csongrad Megyei
Féligyészséghez fordult a Ctv. 65. § (1) bekezdése és az tligyészségekrdl szolo 2011. évi CLXIII.
torvény 27-28. §-a alapjan. Mindezekre tekintettel a megjelolt tényallitdisok a valdsagnak
megfeleltek, azok jogsértést nem valositottak meg.

A fenti indokok alapjan nem sériilt az 1. rendili felperes johirnévhez val6 joga a II. rendi alperesnek
a sz....hu oldalon 2015. aprilis 9-én megjelent kozlésével sem, ami az az el6z6 kozlésnek megfeleld
tartalmt volt. E cikkben a tovabbiakban csak az dnkormanyzat allaspontjara utaltak, mely szerint
elOvasarlasi joga lett volna. A cikk ezen része csak egy véleményt, illetve értékelést kozolt. Ez a
véleménynyilvanitas, értékelés pedig figyelemmel a PK 12. szam III. pontjara, illetve a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdésére, nem mindsiil tényallitasnak.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a d....hu internetes oldalon 2015. aprilis 3. napjan megjelent ujsagcikkben taldlhato kozlés,
amelyet a felperes sérelmezett (6. sorszamu jegyzokonyv, illetve az ezt pontositd 14. sorszami
beadvany) valdtlan tényallitist nem tartalmaz. Ebben a cikkben a Sz-i Onkormanyzat
koézleményének azon része, ami a Hivatal allaspontjara torténd utalast tartalmaz, tényallitasnak nem
mindsiil, hiszen a kézlemény is csak a Hivatal allaspontjara és a bizonytalan helyzet miatt a birdsagi
perre utal. A koézlemény azon része, mely szerint a Sz. az egész flitési szezonban nem tudott
foldgazt beszerezni, a valosagnak megfeleld tényeket kozol. A kozlemény egészét tekintve ez arra
vonatkozott, hogy a Sz. Kft. sajat tenderkiiras utjan nem tudott beszerezni gdzt, am a
kozszolgaltatas ellatasa érdekében az I. rendll alperes ilyenkor is koteles volt kijelolni részére
gazszolgaltatot. A pénziigyi biztositék rendkiviil magas mértékét bizonyitja a M. Zrt. 2014.
november 25. napjan kelt indikativ ajanlata, illetéleg B. G. és M. L. 2014. november 25. napjan az I.
rendi alpereshez intézett levele. A felperesek altal csatolt K. tanulmany a SWOT elemzés
»gyengeségek" rovataban kifejezetten utal arra, hogy ,, Egyes kapcsolt (E. Cégcsoportos)
tranzakciok kiilsé (pl. finansziroz6) fél szamara nehezen atlathatok lehetnek.". E kereseti
kérelemben nem érintett I. rendii alperesi kozlés és a keresetlevél F/4-15 ¢és F/18-24 szam alatti
kijel616 hatarozatok, indikativ ajanlatok, a K. tanulmany helyes értékelése alapjan allapitotta meg az
elséfoku birdsag a régi Pp. 206. §-a alapjan, hogy a vitatott tényallitas megfelelt a valosagnak.

Nem tartalmazott valdtlan tényallitast a III. rendl alperesnek a 2015. februar 2. napjan a d....hu-n
megjelent nyilatkozata sem. Ebben a keresetben nem érintett 1. rendi alperes csatolta azt a
kimutatast, amely a foldgazt felhasznald tavhoészolgaltatok foldgaz vasarlasi atlagarat tartalmazza
2013 oktobere és 2014 szeptembere kozotti idészakra, és a Sz. Kft. atlagaranak szamitasarol szo6l6



tablazatot (16. sorszamu beadvany mellékletei). A masodfokua birésag ramutat arra, hogy az I. rendi
alperes a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL. torvény (Tszt.) 4. § (1) bekezdése alapjan
ellatta az armegallapitassal Gsszefiiggd feladatait, ellendrizte a tavhdtermeld €s tavhoszolgaltatod
miikodési engedélyében eldirt kovetelmények, feltételek betartasat, ellatta a tavhOszolgaltatasi
tamogatassal Osszefliggd feladatait, elvégezte a tavhdszolgaltatas jellemzoinek felmérését, ennek
keretében a Hivatal jogosult volt eseti és rendszeres informacidkat kérni, az engedélyhez kotott
tevékenységgel vagy tavhOszolgaltatasi tdmogatassal kapcsolatos iratokba betekinteni. Mindezek
alapjan az altala szolgaltatott Osszehasonlitd adatokat és az atlagar kimutatast a bizonyitékok
korében nagyobb sullyal vehette figyelembe az els6foku birdsag, mint a felperes altal csatolt K.
tanulmany megallapitasait. Az elséfoki birdsdg a régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a
bizonyitékokat helyesen mérlegelve allapitotta meg, hogy a kozlés a valosagnak megfelelt, ezért a
felperes johirnevét nem sérthette.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a d....hu oldalon 2015. februar 20. napjan
megjelent III. rendi alperesi nyilatkozat nem tartalmazott valdtlan kozlést. Az, hogy a cég ekkor
mar valsadgos helyzetben volt, maga a kisebbségi tulajdonos képviseldje, P. Cs. is megerdsitette a
2015. marcius 5-ei rendkiviili taggytlilésen, mikor elmondta, hogy tovabb folytatja a tarsasadg a
veszteséges gazdalkodasat és tokéjét felélte (keresetlevél F/26 sorszam alatt csatolt taggytilési
jegyzOkonyv 5. oldal utolso bekezdése). Ezt erdsiti meg R. F. eldadésa is (a fenti jegyzokdnyvben a
9. oldal 2. bekezdésében). Arra is helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a III. rendii alperes
azon nyilatkozata, hogy keresi a kitorési lehetdségeket a tulajdonosi struktiraban és a kettds
igyvezetés béklyojaban, csak az ¢ értékitéletét, véleményét tartalmazza. A véleménynyilvanitas
szabadsadgat azonban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése biztositja, Onmagdban a
véleménynyilvanitas, a III. rendi alperes értékitéletének kozlése a felperes johirnevét nem sértette.

Nem volt alapos a fellebbezés az 1. rendli felperes sérelemdij iranti keresetét elutasitd elséfokt
itéleti rendelkezées ellen sem. A felperes személyiségi jogat, az altala megjelolt johirnevét nem
sértettétk meg a fenti kozlemények, ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat alappal nem kérhette. Ugyanezen okbdl kifolyolag, tehat
személyiségi jogsértés hidnyaban nem illeti meg 6t sérelemdij sem a Ptk. 2:52. §-a alapjan.

Az elsofokt birdésag a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan, kelléen megindokolt itéletében
utasitotta el az . rendi felperes kartéritési igényét.

Okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendi alperes a Ptk. 6:142. §-a alapjan a tarsasagi
szerzOdést nem szegte meg, a felperesnek kart nem okozott. A Ptk. 3:88. § (1) bekezdése értelmében
a tarsasag lUzletszerli kozds gazdasagi tevékenység folytatasara alakul, amelyben a tagok a
nyereségbdl kozosen részesednek, a veszteséget kozosen viselik. Az elséfoku birdsdg azonban
alappal mutatott ra arra, hogy a Sz. Kft. tarsasagi szerzodése nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely a tagok részérdl kotelezéen eldirta volna a potbefizetést a veszteségek rendezésére, ilyen
kotelezettséget a I1. rendli alperes a tarsasagi szerzédésben nem vallalt. Azt is helyesen allapitotta
meg, hogy egyik tagtol sem varhat6 el, hogy a hosszu éveken at veszteségesen miikddo tarsasagot
vagyoni hozzéjarulasokkal, potbefizetéssel, apportalassal, tokeemeléssel tovabb finanszirozza. Ezért
nem mindsiil szerzOdésszegd magatartasanak, hogy a kisebbségi tulajdonos altal kezdeményezett
apportalast, az ismételt tagi kolcson nyujtasat, a potbefizetést nem szavazta meg. E korben az
elsdfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének eleget téve, az itélete 13-14. oldaldn részletezte
azokat a koriilményeket, amelyeket figyelembe vett. Ezzel a masodfoka bir6sdg mindenben
egyetért, azt megismételni nem kivanja. A veszteségesen miikodd tarsasag tovabbi finanszirozasa
megsziintetésének indokai koziil kiilondsen jelentdsnek tekintette a masodfoku birdsag is azt, hogy a
kisebbségi tulajdonos gy ruhdzta 4t az iizletrésze tulajdonjogat egy masik cégre, hogy arr6l a
tobbségi tulajdonost elézetesen még csak nem is értesitette. Ennek azért is kiemelkedd jelentdsége



van, mert a Tszt. 6. § (1) bekezdés értelmében a II. rendl alperes koteles biztositani a
tavhoszolgaltatassal ellatott 1étesitmények tavhdellatasat, melynek soran kozérdekli feladatokat kell
ellatnia.

A masodfoku birosag értékelte tovabba azt a tényt is, hogy a 2015. marcius 5-ei taggytilésen P. Cs.,
a kisebbségi tulajdonos ligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy a kijelolés kérésétdl fliggetlentil az E
csoportnak van gdza, tehat ha az Energiahivatal ugy dont, hogy nem jeldl ki szolgaltatot, akkor
tudna gézt adni, de nem abban a struktiraban. Palyazni sem kivannak, de sziikség szerint barmelyik
céget, igy a Sz. H. Kft.-t is el tudta volna latni és aprilis 15-t6] is el tudja latni gdzzal. A nyilatkozat
azt tamasztja ala, hogy a kisebbségi tulajdonos egyiittmikodési kotelezettségét azzal is megszegte,
hogy bar lett volna lehetdsége, nem szolgaltatott gazt a tarsasdg részére. Miutan pedig a korabbi
kisebbségi tulajdonos a Sz. kft.-vel kotott tagi kdlesonszerzodését felmondta, a II. rendli alperes
nem sértette meg sem a tarsasagi szerzodést, sem az egylittmiikdodési kotelezettségét, amikor a lejart
tagi kolcsone meg nem fizetése miatt a cég felszamolasat kezdeményezte.

Az 1. rendl felperes a karat a 119.000.000 Ft értékben megvasarolt lizletrésze értékében, illetve
annak hozamadban jel6lte meg. A masodfoku birosag ezzel kapcsolatban ramutat arra, ha a II. rendii
alperes valoban megszegte volna a tarsasagi szerzodést vagy az egyiittmiikodési kotelezettségét, az
I. rendti felperest ért kart akkor sem lenne kdteles megtériteni a Ptk. 6:525. §-a alapjan. A karosultat
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megszegése miatt keletkezett karat a kdrokozé nem koteles megtériteni.

Nem volt vitatott egyik fél részérél sem, hogy 2011. 6ta veszteséges gazdalkodast folytatott a Sz.
Kft., és ez a veszteséges gazdalkodas 2014. év folyaman csak elmélytilt. Ezt megel6zden, 2013-ban
mar 1.000.000.000 Ft 0Osszegli potbefizetést kellett eszkozOlniiikk a tagoknak ahhoz, hogy
megmentsék a céget. A Sz. Kft. konyvvizsgaloja R. F. maga mondta el a 2015. marcius 5-ei
taggytilésen (taggytilési jegyzokdnyv 15. oldal), hogy harom év alatt jutott a cég valsagos helyzetbe
¢s ha a két tulajdonos ijabb milliardokat rak be a cégbe, akkor se fog megsziinni a probléma, a cég
ugyanis nem véletleniil veszteséges 5-600 milliéval évente. A jelentds mennyiségli hitelb6l sem
tudjak pontosan ¢és allandoan finansziroznia céget. A bevételek befagyasztasabol és az energia arak
Osszefiiggésébol lathatd, hogy a cégen csak a kdozponti tdmogatas segithet. A tobbi koltség elenyészo
ahhoz képest, amit az energia ¢és a kiszdmlazhato arbevétel kozotti kiilonbség termel. Ha ezen nem
segitenek, az allami tAmogatas helyes vagy realis megallapitasaval, akkor a cég menthetetlen. P. Cs.,
az I. rendt felperes torvényes képviseldje a 2015. marcius 5-ei taggylilésen szintén gy nyilatkozott,
hogy a tarsasdg tovabb folytatta veszteséges gazdalkodasat és tokéjét felélte, a korabban
felhalmozott eredménytartalékok is elfogytak. A masodfoku birésag ramutat arra, nyilvanval6, hogy
ez a helyzet nem egyik naprél a masikra alakult ki. Ennek ellenére az I. rendl felperes 2014.
szeptember 3-an ebben a rendkiviil nehéz helyzetben 1évd tarsasdgban fennalld 49 %-os részesedést
megtestesitd lizletrészt (amely alapjat a 49 millid forint értékii torzsbetét képezte) 119 milli6 forintra
értékel €s ez alapjan cseréli el egy masik lizletrésszel. Amennyiben az I. felperes nem vizsgalta meg
a megvasarolandd iizletrész mogotti cég helyzetét, ugy karmegeldzési kotelezettségét ezen
magatartasaval szegte meg felroOhatéan. Amennyiben viszont megvizsgalta a céget €s latva annak
helyzetét mégis az lizletrész megszerzése mellett dontott, raadasul ilyen hatalmas 6sszeg mellett,
ugy ezzel szegte meg felrobhato moédon karmegeldzési kotelezettségét.

A K. Kft. 2014. aprilis 30-an elkésziilt jelentése a reorganizécios lehetdségeket tekintette at. A
tanulmany 7. oldala vizsgalta a tarsasdg cash flow-jat, ennek alapjan 4allapitja meg, hogy
Osszességében a pénziigyi helyzet 2013-ban rendkiviil feszitett volt, az elérhetd hitelkeretek
gyakorlatilag teljes kihasznaltsagot mutattak. A 24. oldalon a tanulméany a pénziigyi és miikodési
eredmények attekintésével megallapitotta, hogy 2013. évre vonatkoz6 elézetes adatok alapjan a
tarsasag lizemi vesztesége 176MFt lett, szemben a tervezett 174MFt-os pozitiv eredménnyel. A
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indul ki a reorganizacids terv bemutatasa el6tt, hogy a kiilsé szabalyozas korében az ,,...alabbiakban
bemutatott feltételezések hangsulyozottan nagy bizonytalansagu feltételezések, amelyeknek
megvalosulasara vonatkozdéan semmilyen biztositékkal nem szolgalhatunk."(39. oldal). Ezek utan a
javasolt intézkedések kozott olyan koltségesokkentd intézkedések is szerepelnek, amelyek a
tarsasagtol fliggetlen harmadik személy (I.) részérdl a koltségtérités aloli mentesitését iranyoztak
eld. A fentiekre tekintettel a reorganizacios tervnek a birtokaban sem jart el az 1. rendl felperes
kell6 koriiltekintéssel, amikor 119 millio forintra értékelt egy 176 millios iizemi veszteséget
produkald cégben 1évd 49%-os iizletrészt és annak megszerzésérdl dontdtt. A masodfoku birdsag
kiemeli tovabba, hogy az 1. rendii felperes a perben azt sem bizonyitotta a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettsége ellenére, hogy a csere kiilonbozeteként mutatkoz6 79.000.000 Ft-ot az A.
Kft.-nek ténylegesen megfizette.

A fentiekre tekintettel a II. rendii alperes még akkor is mentesiilne a kartérités megfizetése alol, ha
valéban megszegte volna a tarsasagi szerzddést vagy egyiittmiikodési kotelezettségét.

Nem volt alapos a fellebbezés az I. rendli felperes szerzddésen kiviil okozott kar megfizetésére
iranyulo keresete elutasitasa tekintetében sem. A Ptk. 6:519 § és 520. §-a alapjan azt kellett az
elséfoku birdsagnak megvizsgalnia, hogy az alperesek jogellenes magatartisa folytan érte-e a
felperest kar. Az I. rendl felperes karat e korben is a 119.000.000 Ft értékben megvasarolt tizletrésze
értékében, illetve annak hozamaban jeldlte meg.

Az felperesek fellebbezésében foglaltak szerint a kar bekovetkezéséhez az aldbbi alperesi
magatartasok lancolata vezetett: a 2014. december 4-ei egyeztetés; az ezt kovetd I-11. rendii alperesi
levelezés; a polgarmester és a jegyzO hataskorének tullépése; a II. rendl alperes valotlan
adatkozlése; a Sz. H. Kft. taggyllési hatarozatainak el nem fogadédsa; a III. rendii alperes
megakadalyozta, hogy a tarsasag jogorvoslattal éljen a Sz. H. Kft. engedélyének elvonasa
tekintetében; az I. rendl alperes az engedélyes mukodésének vizsgalatara iranyuld kozigazgatasi
eljarast nem folytatott le; nincs lehetdség a Ket. szerint gyorsitott, rendkiviili eljarasra.

Az elséfoku birdsag ez alapjan vizsgalta, hogy volt-e az alperesek részérdl jogellenes, karokozé
magatartas és ezzel okozati dsszefliggésben érte-e az 1. rendli felperest kar és milyen 6sszegben. Az
elséfoku birdsag itéletének 16. oldalan részletesen megindokolta, hogy az alperesek magatartasa
miért nem volt jogellenes, kdrokozd. Arra is kitért, hogy a Sz. Kft. vagyonvesztése és ezen
keresztiil a felperes tizletrészének értéke, befektetése hozama milyen egyéb, az alperesek
magatartasan kiviili okbdl csokkent. Erre vonatkozik az itélet 13. és 14. oldalan kifejtett jogi
érvrendszer. A felperesek fellebbezésiikben ezért alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az elséfoku
birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az 1. és II. rendli alperes 2014. december 4-ei egyeztetésérol M. L. tajékoztatasa keriilt csatolasra
(keresetlevél F/16. melléklet). A tdjékoztatd szerint a Sz. tavhoészolgaltatdshoz sziikséges foldgaz
beszerzése volt a megbeszélés targya. Az Oonkormanyzat Ggy itélte meg, hogy a szolgaltatd altal
készitett reorganizacios tervbol nem olvashato ki olyan megoldés, amely alapjan a veszteséget a kft.
sajat eszkozokkel tudna mérsékelni vagy megsziintetni, ezért felmeriilhet az is, hogy esetleg mas
szolgaltaton keresztiil oldja meg az dnkormanyzat a Tszt. 6. § (1) bekezdése szerinti tavhoellatasi
kotelezettségét. A megbeszélés célja e szerint nem a Sz. Kft. ellehetetlenitése, hanem a tavhéellatas
biztositdsa volt. Nem allapithatdé meg a fellebbezésben allitott azon tény sem, hogy a tarsasag
vagyona tekintetében osztozkodas tortént volna.

Az 1. rendli felperes nem jeldlte meg, hogy pontosan milyen ,levélvaltasokra" hivatkozik, de a
keresetleveléhez ¢és a 22.533/2017/3 szamu beadvanyahoz csatolt okiratokbdl nem a Sz. Kft.
tonkretételének a szandéka tiinik ki, hanem az, hogy a tavhdészolgaltatas zavartalan ellatasat probalta
meg biztositani az I és a II. rendi alperes. A felperesi oldal fellebbezésében sem nevesiti az egyes



,levelek" ezzel ellentétes tartalmat.

A tavhdszolgaltatasi engedélyt visszavon6 hatarozat targyaban peres eljaras volt folyamatban, B. S.
felszamolobiztos azonban nem tamasztotta ald azt a felperesi eldadast, mely szerint az alperesek
nyomasara allt volna el a keresettél (26. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal). A felszdmoldbiztos
eldadta, hogy a Sz. Kft. objektiv koriilményei miatt a pernyertessége esetén sem lett volna képes a
visszanyert tavhdszolgaltatasi tevékenység teljesitésére, mert 2 milliard forintot meghalado
Osszeggel tartozott a M. Zrt.-nek, emellett nem tudott a piacrél onalldan foldgazszallitdo partnert
szerezni.

A masodfokt birdsag egyebekben ramutat arra, hogy az 1. rendii alperes a Tszt. 4. §-a szerinti
feladatai ellatasa korében jogosult volt a tavhoellatas biztositdsa érdekében az Onkorméanyzattal
egyeztetni, kiilondsen az Onkormanyzat Tszt. 6. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége miatt. Az
onkormanyzat képviseld testiilete meghatarozott feladatkdrokkel rendelkezett a tavhdellatas
biztositasa érdekében a Tszt. 6. § (2) bekezdése alapjan. Az Onkorméanyzat nevében pedig a
polgarmester jogosult volt ezen egyeztetések kapcsan eljarni. A jegyzO feladatait a Tszt. 7. §-a
rogzitette. A jegyz0 maga is ellendrzi a tdvhdszolgaltatd tevékenységét. E korben jogosult volt a
tavhoszolgaltatotol informacidt kérni, az iratokba betekinteni. Minderre tekintettel a felperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra altaldnossagban, hogy a jegyzo, illetdleg a polgarmester
hataskorét tallépte. D. L. €s G. P. az L. rendl alperes képviseletében vett részt az egyeztetéseken,
amit az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében is megerdsitett. Amennyiben hataskoriiket
tullépve jartak volna el, ez 6Gnmagaban még nem okozhatott az I. rendli felperesnek kart. Azt viszont
a fellebbezés sem jeloli meg, hogy ezek a személyek konkrétan milyen magatartasukkal vettek részt
a Sz. Kft. tonkretételében. A perben bizonyitast lefolytatni a felperes altalanos, kellden nem
konkretizalt tényeldadasa alapjan nem is lehetett.

Az 1. rendu felperes fellebbezésében is ados maradt azzal, hogy pontosan, egyedileg beazonosithato
modon megjeldlje, a I1. rendi alperes februdr és marcius honapban milyen valétlan adatokat kézolt
az L. rendl alperessel. A fellebbezésében e korben az elséfoku itélet 13. oldalan taldlhatdo azon
megallapitast vitatta, hogy a II. rendii alperes nem szegte meg a Sz. Kft. tarsasagi szerzodését.
Ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat az els6fokll birdsag részletesen megindokolta, azzal a masodfokt
birésag is mindenben egyetértett. Mivel a felperes a kartérités torvényi tényallasdnak megfelelo,
egyediesitett tényeldadast a valotlan adatkozlésre nem tett, igy erre az elséfoku birdsag - alappal -
bizonyitast sem folytathatott le. A masodfoku bir6sag utal tovabba arra, hogy a II. rendii alperes
145. §-a értelmében a szerzddésszegés korében értékelte.

Az 1. rendli alperes azon azon magatartdsa, hogy megsértette a Ket 2. §-at, alaptalan volt a
tavhoszolgaltatéi engedélyt visszavond hatarozata, a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald
felelosségét alapozhatna meg, ha fennallnanak a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti feltételek. A
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld keresett6l azonban a Sz. Kft. elallt, ezért
a Ptk. szerinti feltétel nem teljesiilt.

Az, hogy a III. rend(i alperes akadalyozta volna meg, hogy a tarsasag jogorvoslattal éljen a
tavhoszolgaltatasi engedély visszavondsa targydban, szintén nem volt megallapithatd. A tarsasag
ugyanis keresetet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosaghoz, ahol a 32. K.
31.681/2015. szam alatti per elallas folytan keriilt megsziintetésre. Ha a III. rendl alperes a
keresetinditast ellenezte is, a tarsasdg mégis jogorvoslattal ¢€lt. B. S. felszamoldbiztos
tanuvallomésaban részletesen kitért arra, hogy milyen koriilményeket vett figyelembe az elallaskor.
Az eléllashoz a III. rendii alperesnek nem volt koze.

Az, hogy a IlII. rendi alperes ligyvezetdi tevékenységét munkaviszony keretében latta volna el, csak
az I. rendl felperes tényel6adasa, amelyet nem bizonyitott. Az, hogy munkaviszonya keretében a
III. renddi alperes miként adta at a tdrsasdg vagyonat az L.-nak, a felperesi fellebbezésbdl sem dertil
ki. A 33. sorszamu beadvanyaban is csak altalanossagban hivatkozik erre. Az I. rendi felperes nem



jelolte meg pontosan, hogy a III. rendi alperes mikor, kinek és milyen valotlan tartalmu tényt kozolt
a tarsasag milkodésével kapcsolatosan és ez miként eredményezte az egyes foldgazbeszerzési
eljarasok eredménytelenségét (fellebbezése 16. oldal) és ez hogy vezetett az 1. rendi felperes
karahoz. Annak a kereset szempontjabodl relevancidja nem volt, hogy a tdvhdszolgaltatoi engedélyt
visszavono hatdrozatot a III. rendi alperes mikor vette at, mivel az atvétel ténye és a felperest ért kar
kozott semmilyen okozati sszefiiggés nincs.

A masodfokt birésag a szerzédésen kiviili karokozas korében is hangstlyozza, ha az alperesek
jogellenes, karokozd magatartast tanusitottak volna, akkor sem lennének kotelesek az 1. rendl
felperes karat megtériteni a Ptk. 6:525. §-a alapjan. Ennek indokait mar a szerzddésszegésre
alapitott kartérités korében részletesen kifejtette.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birosag kiemeli, nem az els6foku birdésag altal hasznalt
»alperesi, beazonosithatatlan fogalmak" vezettek a kereset elutasitdsdhoz. Egyes fogalmakat
egyébként P. Cs. is hasznalt (2015. marcius 5-ei taggytilés 15. oldal:"...az E. csoportnak van gaza."),
masok a K. tanulmanyaban is szerepelnek (,,kapcsolt vallalkozasok" a gazszolgaltatok részérdl a 7.
oldal masodik bekezdése, ,,kapcsolt tarsasagok" a 33. oldal masodik bekezdése, illetve a 20. oldalon
a miikodési struktirdban rejlé gyengeség elemeként lett kiemelve, hogy az egyes kapcsolt, ,,E.
cégcsoportos"” tranzakciok kiilso fél szamara nehezen atlathatok lehetnek).

Az els6foku birdsag csak a perben bizonyitott tények alapjan utalt azokra a koriilményekre, amelyek
mas tényezokkel egyiitt a Sz. Kft. fizetésképtelenségéhez és ezéltal az 1. rendii felperes
iizletrészének értekvesztéséhez vezethettek.

Az els6foku bir6sag helyesen utalt arra, hogy a Sz. Kft. 2011. 6ta veszteségesen miikodott, annak
ellenére, hogy a tagok 2013-ban Osszesen 1.000.000.000 Ft Osszegli potbefizetéssel ¢€ltek. Ezt
bizonyitja B. G. Zoltan - aki a kordbban a Sz. Kft. ligyvezetdje volt, jelenleg pedig a felperes
alkalmazottja - 18. sorszdmu jegyzokonyvbe foglalt tanuvallomasa. E szerint a Sz. Kft. 2011. évtdl
mar minden évben veszteséges volt, 2013. évben 1.000.000.000 Ft-os tagi kolcsont fizetettek be a
tulajdonosok {izletrész ardnyosan, amivel a cég csak masfél évet huzott ki, 2014. évre jbol
veszteségessé valt. Ezt tAmasztja ala P. Cs. hozzaszolasa a 2015. marcius 5-ei taggytilésen, aki a
veszteségek megsziintetését csak az Ujabb tulajdonosi tokepotlasban latta. Ezen a taggylilésen a
tarsasag konyveldje, R. F. ugy nyilatkozott, hogy a 2014. évi f6konyvi kivonatban 6 600.000.000 Ft-
os hianyt lat. A tarsasag 2013 év végi pénziigyi helyzetét a K. tanulmany is rendkiviil feszitettnek
tekintette (7. oldal Osszefoglaloja). A felperesek ezekre az évekre visszanyuld jogellenes,
szerzOdésszegd alperesi magatartasra nem hivatkoztak, ennek ellenére a cég mar korabban is
veszteségesen mikodott.

A Sz. Kft. gazbeszallitdja 2014 6szén felmondta a szerzddést, ezt kovetden a gazbeszallitokat
palyaztattak, de 6k olyan pénziigyi garanciat kértek, amit a cég nem tudott teljesiteni. A Sz. kft. két
igyvezetdjének 2014. december 10-¢i levele arrol tajékoztatta az I. renda alperest, hogy a M. Zrt.
szabadpiaci arajanlatat a kért 3.330.000.000 Ft bankgarancia miatt nem tudta a Sz. kft. elfogadni.
2015 elején pedig mar a M. Zrt. kijelolt gazszolgaltato felé is millidrdos nagysagu tartozasa volt a
Sz. Kft.-nek (B. G. 18. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt tantivallomasa). B. G. tantvallomasaban
maga is arra utalt, hogy a kft. az onkormanyzat armegallapitdsai, a kormanyzati rezsicsokkentés €s
az allam részérdl a gazar nem megfeleld kompenzalasa miatt valt veszteségessé. A K. tanulmany
egészen a 33. oldalig elemzi a tarsasag mukodését, sehol nem szerepel, hogy az I-II. rendi alperes
barmilyen Osszejatszasanak eredménye lenne a tarsasdg rendkiviil feszitett pénziigyi helyzete.
Ellenben részletesen taglalja, hogy ebben milyen egyéb koriilmények jatszottak kozre (hdigény
csOkkenés, villamos energia értékesitésbdl szarmazd bevétel csokkenése, gazarak alakulasa,
késedelmes vevoi befizetések stb.).



2014 szeptemberében ilyen pénziigyi-gazdasagi koriilmények kozott értékesitette az iizletrészét az
A. Kft. ugy, hogy azt eldzetesen a tobbségi tulajdonossal, illetéleg az 1. rendli alperessel nem
kozolte. A fellebbezésiikben a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a Tszt. 19. § d) pontja
szerinti befolyésszerzés tekintetében figyelembe kell venni a Ptk. 8:2. § (3) bekezdése szerinti
kozvetett befolyast is. Mivel ilyen befolydssal (34,8%-kal) az 1. rendli felperes mar a 2014.
szeptember 3-ai ligylet 1étrejottekor rendelkezett, nem kellett a Hivatal jovahagyasat kérnie. Az
iizletrész cseréjével tovabbi 14,2%-o0s részesedést szerzett, ez azonban az addig is meglévo jelentds
befolyasat nem novelte. A masodfokt birésag allaspontja szerint azonban a Tszt. 19. § d) pontja
alkalmazasdban magaban az engedélyes vallalkozasban torténd meghatarozott széazaléku
szavazatszerzést és az ehhez fiz6d6 jogok gyakorlasat kell bejelenteni. Ellenkezd értelmezés mellett
az I. rendt felperesnek mar rég be kellett volna jelenteni és kérnie a Hivatal jovahagyo hatarozatat a
befolyasszerzéshez (34,8%) és az ehhez fliz6d6 jogok gyakorlasdhoz. A masodfoku birdsadg ramutat
tovabba arra is, hogy az I. rendi felperes utobb, 2015. februar 17-én kérelmet nytjtott be az I. rendi
alpereshez a Sz. Kft.-ben valo befolyasszerzéshez vald hozzajarulds targydban. Ebben maga az I.
rendii felperes jeldlte meg, hogy 49%-os lizletrészt szerzett.

Az izletrész tulajdonjoganak atruhdzasat kovetdéen a Sz. Kft. gdzszolgaltatojaban az I. rendil
felperesnek 74%-os részesedése volt. Ez a gazszolgaltatd volt az, aki a 2014 oktoberében vis
majorra hivatkozéssal felmondta a Sz. Kft.-vel kotott gazszerzodést. Tény az is, hogy ezt kdvetden
2014. oktober 31-t6l a 2014-2015. évi teljes flitési szezonban a Sz. Kft. sajat jogon, O6nalléan
foldgazt beszerezni nem tudott, a kiirt tenderek sorra eredménytelennek bizonyultak, ezért kellett
folyamatosan gazszolgaltatot kijelolni a Sz. Kft. részére. Annak ellenére, hogy a gazbeszerzésre
vonatkozo sajat tenderek folyamatosan eredménytelenek voltak, és folyamatosan gazszolgéltato
kijelolését kérte a Sz. Kft., az 1. rendl felperes képviseldje P. Cs. a 2015. marcius 5-ei rendkiviili
taggytlésen (jegyzokonyv 15. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a kijelolés kérésétol fiiggetleniil az E-
nak van gaza és E Csoportnak van gaza, tehat barmikor tudott volna az I. rendi felperes gazt
szolgéaltatni a Sz. Kft.-nek, ennek ellenére nem tette meg. A jegyzokonyv szerint P. Cs. maga adta
elé (16. oldal), hogy mi volt a vis major hattere, megerdsitette, hogy volt gaz, de a korméanyzati
megoldasok miatt €s a sajat {lizleti érdekiikre tekintettel nem kivantak ezt biztositani. Mindezek utan
keriilt sor 2015. aprilis 2. napjan arra, hogy az 1. rendii alperes visszavonta a Sz. Kft. tavhétermelodi
¢s tavhdszolgaltatdéi miikodési engedélyeit 2015. aprilis 16. napjaval. Ezt kovetden pedig elészor a
kisebbségi tulajdonos volt az, aki 2015. aprilis 9. napjan azonnali hatallyal felmondta a Sz. Kft.
részére nyujtott tagi kolcsonszerzodést. Ezzel parhuzamosan a nagy 0sszegli kolcsonszerzodéseket
is sorra felmondtak a pénzintézetek, 2015. aprilis 8-an a Pénzintézet2 neve, aprilis 15-én pedig a
Pénzintézetl neve

Ezen tényeket figyelembe véve a masodfoka birdsag is ugy itélte meg, hogy a Sz. Kft. nem az
alperesek magatartasa folytan keriilt fizetésképtelen allapotba és rendelték el felszamolasat, hanem
egyéb, az alpereseken kiviil all¢ koriilmények miatt.

A fent kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan okszerlien mérlegelte, a felperesek altal becsatolt rendkiviil nagy szamu okirati bizonyiték és
a kihallgatott tanik vallomasa alapjan helyesen foglalt allast akkor, amikor a felperesek tovabbi
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. A fentiek tiikrében nem volt jelentdsége annak, hogy IIl.rendi
alperes neve ténylegesen milyen jogviszony keretében végezte ligyvezetdi tevékenységét, hogy P.
Cs-nak mi volt a véleménye az onkormanyzati és a kormanyzati intézkedésekrél. Ugyanakkor a
felperesek a fellebbezésiikben sem jelolték meg, hogy P. Cs. mely tényeket tudna alatamasztani,
hanem csak azt, hogy az alperesi egyeztetések vélt szdndékardl tudna nyilatkozna. K. M.
tekintetében szintén nem tények bizonyitasara kérték a tan kihallgatasat, hanem az altala hozott
hatarozat tekintetében kivantak 6t szdmon kérni( fellebbezés 15. oldal 1.¢€s 2. bekezdés). Erre nézve
azonban tanubizonyitasnak helye nincs. A hatarozat csak az ellene benyujtott jogorvoslat keretében



tamadhat6. Az els6fokt birdésag a kozigazgatasi hatarozat indokolasdban foglalt megallapitasokat
onmagaban, bizonyitott tényként egyébként sem értékelte. M. L. tekintetében a fellebbezés csak az
I. rendl alperessel folytatott ,,clézetes egyeztetéseket" jelolte meg, de azt nem, hogy pontosan mely
tény az, amelyet a tanavallomaséaval bizonyitani kivan. B. G. és Ill.rendii alperes neve szembesitése
felesleges, hiszen az emlitett taggytilés targyat képezd intézkedési terv varhatd hatasai elsdsorban
szakkérdésnek mindsiilnek, illetdleg nem mindsiilnek olyan relevans tényeknek, amelyeket a
kartéritési igény szempontjabol tisztazni kellene.

Az elséfokl birdésag érdemben helyesen utasitotta el a II. és III. rendt felperesekkel szembeni
keresetet.

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a Sz. Kft. 2015/5/27-1. szamu taggytlési hatarozata és a 2015.
julius 1. napjan kelt engedményezési szerzodés alapjan a Sz. Kft. és a Il.rendi felperes neve kozott
nem jott létre a Ptk. 6:193. § szerinti engedményezési szerzddés. A fenti okiratok szerinti
megallapodas ténylegesen a magyar perjog altal meg nem engedett perbizomanyra vonatkozott.
Maga a taggyllési hatdrozat rendelkezései is ellentmonddsosak, mert egyrészrol a Sz. Kft.
megbizza az ligyvédi irodat a karigények €rvényesitésére a kft. nevében és képviseletében, masrészt
ezt ugy kivanja megvalositani, hogy kiilon megallapodas alapjan engedményezi a kovetelést. A
kettd azonban egymast kizarja. Az engedményezési szerzddés is hasonld ellentmondéasokat
tartalmaz. Ebben is azt rogzitették, hogy a felek egymassal megbizési szerzddést kotnek az
engedményezés targyat képezd kovetelés birdsag elotti érvényesitésére, ¢és ennek feltétlen
érvényesiilése ¢érdekében kotnek engedményezési szerzodést. A taggyiilési hatdrozat, az
engedményezési szerz0dés €s kiillonosen a jogi képviselonek a masodfoku targyaldson torténd
nyilatkozata alapjan egyértelmii, hogy a Sz. Kft. pusztan a kovetelés érvényesitése végett
engedményezte a kartéritési igényét, az érvényesitéssel kapcsolatos koltségek levonasa utan a
befolyt 6sszeg a Sz. Kft.-t illette volna meg. A jogi képviseld eldadta, hogy a III. rendii és a II.
rendl felperes kozotti engedményezés is ugyanilyen feltételekkel tortént. A tényleges megallapodas
lényege az volt, hogy az ligyvédi iroda érvényesiti a kdrigényeket, a befolyt 6sszegbdl levonja a
koltségeit, majd a maradékot a Sz. Kft. szamara atutalja. Mindezek egyértelmiien azt igazoljak,
hogy nem a perbeli kdvetelést akartak atruhazni, hanem a kovetelés érvényesitését. A Sz. Kft. csak
perlési jogot adott a I1. rendii felperesnek, és 6 is hasonlé tartalmia megallapodast kotott a II1. rendt
felperessel. A perbizomany pedig a jelenlegi polgari eljarasi szabalyok alapjan "tilos és az ilyen
megbizas érvénytelen" (BH1997. 198.).

Ertékelte a masodfokt birdsag tovabba, hogy a felszamolobiztos is Gigy nyilatkozott, a Sz. Kft.
"f.a." nem tartja nyilvan az L.-II. rendl felperesek jelen perben érvényesitett kovetelését. Az
engedményezés tényérdl a felszamoldbiztosnak az atadott iratanyag alapjan nem volt tudomasa (26.
jkv. 3. oldal).

A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a Ptké. 10/A. § (3) bekezdése
alapjan az engedményezési szerzodés megkdotésekor még nem keriilt hatalyon kiviil helyezésre a
taggytilés hatarozata, ezért joghatalyos nyilatkozatot tehetett P. Cs.. E korben a masodfoku birdsag
mindenben osztja az els6foktl birésag azon jogi allaspontjat, hogy az érvénytelen taggytlési
hatdrozat alapjan az engedményezési szerz6dés megkotésére a kisebbségi tulajdonos nem
rendelkezett felhatalmazéssal.

A fent kifejtettekre tekintettel a II., illet6leg a III. rendl felperesek nem az igény jogosultjai, igy
keresetiiket az els6fokt birdsag jogszeriien utasitotta el.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt, amikor a felperesek bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta. Az elutasitds indokait itélete 15. oldalan részletesen kifejtette, indokolasi
kotelezettségének a régi Pp. 221.§ (1) bekezdése alapjan eleget tett. A bizonyitékokat a maguk



Osszességeében helyesen értékelte a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint. Az iigy érdemére kihato
lIényeges eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg, nem indokolt a bizonyitasi eljaras kiegészitése
vagy megismétlése sem, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének feltételei a régi Pp.
252.§ (2)-(3) bekezdései alapjan nem allnak fenn.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
marasztalta 6ket az alperesek masodfoku perkoltségében. Az alperesek masodfoku perkoltsége az
oket képviseld tigyvédek munkadija, amelyet a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (5) és (6) bekezdése
alapjan mérsékelt 6sszegben allapitott meg a masodfoku birdsag, figyelembe véve a jogi képviselok
altal kifejtett ligyvédi tevékenységet.

Budapest, 2019. aprilis 10.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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