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A Févarosi télétabla a Menyhart Ugyvédi Iroda (....., ligyintéz6: dr. Menyhart Adam iigyvéd) altal
képviselt dr. IL.rendii felperes neve (.....) II. rend és Ill.rendi felperes neve (....) III. rendi
felpereseknek a dr. Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Ratky Miklos iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (.....) alperes ellen kartalanitds irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
altal 2019. januar 29. napjan 2.P...../2011/171. szamon meghozott itélete ellen a II. rendi felperes
részEérdl 172. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és arra is kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendi
felperesnek 11.000 (Tizenegyezer) forint toke utan 2010. januar 12-t6l 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan, mig 2013. jalius 1-t6l a megfizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéki kamatot, mig a II. rendli felperes altal az alperes javara fizetendd perkoltség Osszegét,
200.000 (Kétszazezer) forint + afa dsszegre leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 20.000 (Huszezer)
forint + afa Osszegili ligyvédi munkadijbol, valamint 81.300 (Nyolcvanegyezer-hdromszaz) forint
fellebbezési illetékbdl allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendil
felperesnek 11.000 forintot, a III. rendi felperesnek 92.000 forintot, mig ezt meghaladoan a
felperesek keresetét elutasitotta. A II. rendii felperest 1.270.000 forint, a III. rendi felperest 635.000
forint perkoltség alperes javara torténd 15 napon beliili megfizetésére kotelezte.

Az itélet tényallasa szerint a II. rend felperes tulajdonat képezi a Gydr kiilteriilet ..../107 hrsz. alatt
felvett, mig a III. rendi felperes tulajdonat képezi a ..../6 helyrajzi szamu mezdgazdasagi miivelési
agu kiiltertileti ingatlan. A II. rendl felperes tulajdonat képezd ingatlan GyOr varos kiiltertiiletén a T.
ut mellett taldlhatd, a III. rendii felperes 1/2 tulajdoni aranyat képezd ingatlan pedig Gyor
kiilteriiletén Gy. N. részéhez kozel fekszik.

Az alperes mint a villamosenergiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény (Vet.) szerinti atviteli
rendszeriranyitdé engedélyes szamdra a Gyéri MMBH vezetékjog 1étesitését engedélyezte tobbek
kozott a perrel érintett két ingatlan tekintetében. Az alperes a GA Bt. altal készitett szakvélemények
alapjan a II. rend felperes szamara a .../107 hrsz. alatti ingatlan tekintetében 276.327 forint, mig a
III. rendli felperes szdmadra a ..../6 szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illetésége utan 712.310 forint
kartalanitasi 0sszeget ajanlott fel.



A felperesek az ajanlatot visszautasitottdk. Az alperes megbizottja az eredeti kartalanitasi
Osszegeket megemelve a II. rendii felperes szamara 399.225 forint, mig a III. rendi felperes szamara
894.772 forint kéartalanitasi egyezségi ajanlatot tett 2010. oktober 5-ei levelében, a felperesek
azonban ezen Osszegeket sem fogadtak el.

A II. rendl felperes moédositott keresetében 2.027.000 forint, a III. rendi felperes 2.747.500 forint
kartalanitas, és ezen G6sszegek utan 2010. januar 12-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat nem, kizarélag annak Osszegszeriiségét
vitatta annak jelentds eltilzottsagara hivatkozassal.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresetét kis részben megalapozottnak talalta. Hatarozatat a Pp.
177. § (1) bekezdésére és 182. § (3) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a jogalap tekintetében nem volt vita, ezért e kdrben az itélet
részletes indokolasat mellézte. Az Gsszegszeriiség vonatkozasaban Dr. L.A. szakvéleményét vette
alapul itélkezése soran. A felperesek kovetelését a szakvéleményben foglaltak alapjan a II. rendi
felperes tekintetében 11.000 forintban, a III. rendli felperes vonatkozasaban 92.000 forintban latta
megalapozottnak. Nem taldlta alaposnak ugyanakkor az ezen 6sszegek utan érvényesitett késedelmi
kamatkdvetelést arra alapitva, hogy az alperes a teljesitést felajanlotta joval nagyobb Osszegek
tekintetében a felperesek felé, amit a felperesek nem fogadtak el. Igy az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az alperes a teljesitéssel késedelembe nem esett, ezért a felperesek kamatot nem
szamithatnak fel. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a felperesek keresetének kis részben
helyt adott, mig azt nagyobb részben elutasitotta.

A perkoltségrol a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyara - a II. rendll felperes esetében 0,17 %, a III. rendl felperes vonatkozasaban
3,35 % - tekintettel rendelkezett. Az ligyvédi munkadijat a II. rendii felperes tekintetében 1.000.000
forint + afa, a III. rendi felperes vonatkozasaban 500.000 forint + 4fa 0sszegben allapitotta meg
mérlegeléssel.

A hatarozattal szemben a II. rendl felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a megitélt 11.000 forint kartalanitas utdn az alperest 2010. januar 12-t6l a
kifizetésig jardan a Ptk. szerinti torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezését, valamint a I1.
rendi felperes altal az alperes javara megitélt perkoltség Osszegének 254.000 forintra torténd
leszallitasat kérte.

A kamatkovetelés tekintetében arra hivatkozott, hogy a kartalanitds utdn jaré kamat a kéar
bekovetkeztének idépontjatdl kezdve esedékessé valt fiiggetleniil attél, hogy a kartalanitasra
kotelezett milyen Osszeget ajanlott fel.

Az alperes javara a II. rendli felperes altal megfizetni rendelt {igyvédi munkadijat arra alapitva
tdmadta a fellebbezés, hogy az allaspontja szerint nem all aranyban a per targyanak értékével és nem
felel meg a vonatkoz6 IM rendelet rendelkezéseinek sem. Az IM rendelet alapjan az alperes javara
még az eredeti 6.166.600 forintos pertargyérték alapulvételével is 308.000 forint ligyvédi munkadij
jarna. A mintegy négyszer magasabb 0sszegli perkoltség megallapitasdnak nem lehet indoka az a
tény, hogy az eljards majd 8 évig huzodott, ez ugyanis egyik félnek sem felrohatd okbol tortént,
mivel mindegyik fél igénybe vette a per sordn azon eljarasjogi eszkdzoket, amelyeket a johiszemi
pervitel keretei kozott megtehetett. Az alperes soha nem vitatta a kereset jogalapjat, csak annak
Osszegszerliségét, ami pedig szakértdi kérdés volt. Az ligy kézponti 1ényege tehat nem jogkérdés,



hanem szakkérdés, amely a szakérté kompetencidjaba tartozott. Mindemellett rendkiviil
méltanytalan, hogy a II. rendii felperes a 8 éves pereskedést kovetden tigy jut 11.000 forinthoz, hogy
ezzel parhuzamosan 1.270.000 forintot kelljen az alperes részére perkoltségként megfizetnie, foleg
annak fényében, hogy sajat jogi képviseldjét és a szakértdi dijakat is a II. rendi felperes allta, illetve
eldlegezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet II. renda felperes fellebbezésével tamadott
részének helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt timadott az elséfoku itéletnek az alperest a II. rendd felperes javara 11.000
forint, mig a IIl. rendl felperes javara 92.000 forint megfizetésére kotelezd, az ezt meghalado
keresetet elutasitd, valamint a III. rendi felperest az alperes javara 635.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezé rendelkezése, ezért azokat a FOvarosi [télétabla a Pp. 253. §-dnak (3)
bekezdése alapjan nem érintette.

A II. rendt felperes fellebbezése alapos.
Az els6foku birdsag dontésével a Févarosi [télotabla csak részben értett egyet az alabbiak szerint.

Alappal hivatkozott a II. rendli felperes a fellebbezésében arra, hogy téves volt a II. rendil felperes
kamatkdvetelését elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezés. A II. rendil felperes javara jard kartalanitas
Osszegét az elséfok birdsdg a 2009. évi ar- és értékviszonyok alapjan hatarozta meg 11.000
forintban arra alapitva, hogy a vezetékjogot engedélyezd hatarozat 2009. majus 20. napjan
emelkedett jogerére, mely idopontban a II. rendli felperes ingatlanaban bekdvetkezett, a szakértd
altal megallapitott értékcsokkenés 6sszege 11.000 forint volt.

A vezetékjog létesitésével Osszefiiggd kartalanitas szabalyait villamosenergia-ipari épitésiigyi
hatésagi eljarasokrol szolo 382/2007. (XI1.23.) Korm. rendelet 10. §-a, mig a vezetékjog
1étesitésének jogszabalyi hatterét a Vet. 121. § (1) €s (2) bekezdése, illetve 123. §-a alapitja meg.

A kormanyrendelet 10. § (1) bekezdése szerint a Vet. 121. §-aban meghatéarozott jogok gyakorlasa
soran az ingatlan hasznélatdnak akadalyozasaval vagy korlatozasaval okozott karral 6sszefliggésben
fizetendd kartalanitds Osszegében a halozati engedélyes €s az ingatlan tulajdonosa allapodik meg.
Megallapodas hidnyaban a haldzati engedélyes a végleges engedélyben foglalt jogainak gyakorlasat
csak akkor kezdheti meg, ha a sajat koltségére készitendd szakvéleményben foglalt kartalanitas
Osszegét az ingatlantulajdonosnak atadta, vagy annak az ingatlantulajdonos részére torténd birdsagi
letétbe helyezését kezdeményezte birdi letéti szamlara torténd atutaldssal, és err6l az atutalas
bizonylatdval az ingatlan tulajdonosat hitelt érdemlden igazolhaté moddon értesitette. Ha a
tajékoztatasra az ingatlantulajdonos érdekkorében felmeriilt ok miatt nem kertil sor, az engedélyes
koteles err6l az engedélyezd hatésdgot a tajékoztatast kizard ok igazolasaval egyidejileg
tajékoztatni.

A (2) bekezdés értelmében a kartalanitasi 6sszeg megallapitdsara a hatdrozat véglegessé valasanak
id6pontja az iranyado.

A (3) bekezdés szerint ha a haldzati engedélyes a végleges hatarozatban foglalt jogai gyakorlasa
soran tevékenységével Osszefliggd kart az ingatlan tulajdonosanak nem fizeti meg, az éaltala
felajanlott és az ingatlan tulajdonosa altal at nem vett Osszeg, valamint a fizetési biztositék a
kartalanitdst nem fedezi, vagy az ingatlan tulajdonosa a kartalanitds Osszegével nem ért egyet az
ingatlan tulajdonosa tovabbi igényét birdsagi eljaras soran érvényesitheti.



A fentiek tiikrében alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy mivel a II. rendii felperes a részére
felajanlott kartalanitdsi Osszeg atvételét megtagadta, az alperes a kartalanitdas megfizetésével
késedelembe nem esett. A kormanyrendelet ismertetett rendelkezése szerint a halozati engedélyes -
amennyiben az ingatlan tulajdonosaval nem sikeriil a kartalanitas 0sszegében megallapodnia - a
sajat koltségére készitendd szakvéleményben foglalt kartalanitas Osszegét az ingatlantulajdonosnak
at kell hogy adja vagy azt az ingatlantulajdonos részére birdsagi letétbe kell helyezze biroi letéti
szamlara torténd utalassal, és err6l az ingatlan tulajdonosat az atutalds bizonylataval hitelt
érdemlden értesitenie kell ahhoz, hogy a végleges engedélyben foglalt jogainak gyakorldsat
megkezdhesse. Az alperes e kotelezettségének a jogszabalyban irt hataridében nem vitasan nem tett
eleget, ezért késedelme a kartalanitasi 0sszeg megfizetése tekintetében megallapithato.

A késedelem objektiv jogkdvetkezménye a Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1) bekezdése értelmében
a torvényes mértékii késedelmi kamat, amelynek megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag az
alperest. A kamat mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdése torvényszovegének valtozasa folytan 2010.
januar 12-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félév utols6 napjan, majd 2013.
julius 1-t6]l a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyezik meg.

Alapos volt a II. rendl felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében is. Helytalldan hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tigyvédi munkadij mértéke eltalzott. Az alperes
jogi képviseldje megbizasi szerzodést nem csatolt, ezért vonatkozasaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a) pontja szerint kalkulalt igyvédi munkadij megallapitasdnak van
helye. Ennek Osszegét a Févarosi [télétabla az eredeti 6.166.600 forintos, majd a leszallitott
2.027.000 forintos pertargyérték, valamint az elséfoku eljarasban elvégzett ligyvédi tevékenység,
tovabba az ligy bonyolultsaga, és az alapjan allapitotta meg, hogy a perben csak a kereset
Osszegszerlisége volt vitatott, amelynek megallapitdsa nem jogi, hanem szakkérdés. Minderre
tekintettel a Févérosi {téltabla az alperesi jogi képvisel6 altal elvégzett munkaval az ismertetett
koriilmények kovetkeztében 200.000 forint + 4fa Osszegi ligyvédi munkadijat latott aranyban
allonak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintve annak fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az alperes javara a II. rendi felperes altal fizetendd perkoltség 6sszegét 200.000
forint + afa Osszegre leszallitotta, és az alperest a 11.000 forint dsszegli kartalanitas utan 2010.
januar 12-t6l a térvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

Az eredményesen fellebbezo II. rendu felperes javara a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint allapitott meg masodfoku perkoltséget, amelynek meghatarozdsa soran a
felperes altal lerott fellebbezési illetéket, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
(5) és (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel
aranyban all6an megallapitott iigyvédi munkadijat vett figyelembe.

A Févérosi tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

, 2019. aprilis 30.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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