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A Pécsi [tél6tabla a dr. Merényi Janos tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek - a dr. Kovesdi Balazs iigyvéd (iigyvéd cime) és a dr. Nemes Arpad iigyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendi alpers cime) I. rendd, Il.rendi alperes
neve (II. rendii alperes cime) II. rendii, a So6s Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Soés Judit iigyvéd,
iigyvédi iroda cime) altal képviselt IV.rendii alperes neve (IV. rendi alperes cime) IV. rendd, a dr.
Kovesdi Balazs iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt VILrendi alperes neve (VIIL. rendi alperes
cime) VIIL rendl és a IX.rendii alperes neve (IX. rendii alperes cime) IX. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2018. november 14.
napjan kelt 16.P.20.549/2015/60. szamu itélete ellen a IV. rendii alperes 61. sorszamu fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az indokolasra vonatkozé fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi a IV. rendu alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenot napon beliil 12.700 azaz
tizenkettdezer-hétszaz forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a V. M-t6l a felperes vasarolta meg a perbeli
P., kiilteriilet 0../8 helyrajzi szdmu "kivett major" megnevezésli ingatlant, amit tulajdonjoganak
bejegyzése elott, 1997. aprilis 1-jén kelt megéllapodassal értékesitett az I. renddi és II. rendii
alpereseknek ugy, hogy azon a VII. rendii alperes haszonélvezeti jogot szerzett. A vevok és a
haszonélvezé hozzajarultak ahhoz, hogy a felperes az ingatlanon sajat koltségén terménytarolot
épitsen azzal, hogy az az ¢ tulajdonat fogja képezni. Az épitésiigyi hatdosag 2007-ben végleges
hasznalatba vételi engedélyt adott az ingatlanon épitési engedély alapjan Iétesitett szaritdra és
szemes gabonatarold csarnokra. A perinditdskor a perbeli ingatlant terhelte a korabbi III. rendi
alperes haszonélvezeti joga, a korabbi V. rendli alperes jelzalogjoga és a I'V. rendli alperes javara
bejegyzett 950 milliéo Ft 6sszegli keretbiztositéki jelzalogjog, valamint 629.120.000 Ft fokovetelés
¢s jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog.

A felperes keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy a gabonatdrold csarnok és a szarito
mint 6nalld ingatlanként nyilvantarthatd épiilet tulajdonjogat megszerezte ¢és erre tekintettel az
alperesek telkén foldhasznalati jog illeti meg. Kérte tovabba a haszonélvezdk, a jelzdlog jogosultak
¢€s a végrehajtasi jog jogosultja - igy IV. rendii alperes - ehhez torténd hozzajaruld nyilatkozatanak



itélettel valo potlasat. Utdbb a keresetét modositva a szaritd '2 tulajdoni illetdsége megszerzésére
hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A IV. rendli alperes ennek indokaként mindvégig
hivatkozott arra, hogy a felperes altal 1997. aprilis 1-jén az 1., II., VII. rend( alperesekkel kotott
megallapodas jogszabélyba iitkozott, érvénytelenség okan semmis volt, mert a tulajdonos I. és II.
rendll alpereseket sziiloként €s a raépitd felperest ligyvezetdként az érdekellentét ellenére ugyanaz a
személy, VILrendii alperes képviselte. Alldspontja szerint a felperes mint raépitd tulajdonszerzését a
rosszhiszemiisége is kizarja.

A felperes kérelmére az els6foku birdésag elrendelte a perinditds ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzését, ezt azonban a foldhivatal objektiv okbdl csak a IV. rendi alperest illetd végrehajtasi
jogot kovetd ranghelyen tiintethette fel a tulajdoni lapon. A TV. rendii alperes kovetelései behajtasa
irant foly6 végrehajtasi eljarasokban az ingatlant a 2017. januar 24-én tartott arverésen a IX. rendii
alperes szerezte meg arverési vevoként, akinek tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatosag az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte, ugy, hogy azt a IV. rendli alperes javara fennallt keretbiztositéki
jelzalogjog és végrehajtasi jog mar nem terhelte.

A felperes ezt kovetden az arverési vevot IX. rendl alperesként perbe vonta, a bejegyzett jogok
torlésére figyelemmel keresetétdl a III. renddi, IV. rendii, V. rendi és VIII. rendii alperesek
vonatkozasdban eléllt. Az elallasshoz a IV. rendi alperes nem jarult hozza, ezért a per
megsziintetésérdl a III. rendd, V. rendi és VIII. rendi alperesek vonatkozéasidban rendelkezett az
elséfoku birosag, a IV. rendu alperes tekintetében a per annak ellenére folytatodott, hogy a perbeli
ingatlan kapcsan semmilyen ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett jogosultsag mar nem illette meg.

Az elsdéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy az
1997. aprilis 1-jén létrejott megallapodas a felperes €s az I-II. rendi alperesek kozotti raépitési
megallapoddsnak mindsiil a gabonatarold csarnok vonatkozasaban, annak alapjan a felperes
tulajdonjoga a beruhazasok megvaldsitasat kovetéen nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba, valamint hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges megosztasi vazrajzhoz
kapcsolodo hatosagi engedélyt a felperes a perben nem csatolt. Mindennek azonban a IX. rendi
alperes ellenkérelmében foglaltakat elfogadva nem tulajdonitott jelentdséget, mert az arverési vevo
arverésen megszerzett tulajdonjogat a végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 137.§ (1)-
(3) bekezdésében foglalt kivételeken tul més jogok nem terhelhetik. Szerzése e tekintetben eredeti
tulajdonszerzésnek mindsiil, a felperes ezért raépitésen alapulo tulajdoni igényét a IX. rendii alperes
tulajdonossal szemben nem érvényesithette eredménnyel. A tulajdonjog bejegyzésének tlirésére,
illetve hozzajaruld nyilatkozat pétlasara iranyuld kereseti kérelmeit a tobbi - koztiik a I'V. rendi -
alperesekkel szemben ebbdl az okbol taldlta alaptalannak.

Az itélet indokolasa ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a IV. rendii alperes terjesztett eld
fellebbezést. Allaspontja szerint iratellenesen rogziti az itélet, hogy a beruhazasokat a felperes
végezte, a megvalositds az 0 pénzeszkozeinek a felhasznaldsaval tortént. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag az érdemi ellenkérelmében irtakat nem vizsgalta, a jogszabalyba {itk6z6 raépitési
megallapodas érvénytelenségére vonatkozoan kovetkeztetést nem vont le, a felperesi képviseld
johiszemt pervitellel ellentétes eljarasat nem értékelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet indokoldsanak helybenhagyasat kérte,
kiemelte, hogy a felépitményeket O 1étesitette, a perben johiszemiien jart el, allaspontja szerint
perelhiizé magatartast éppen a I'V. rend alperes képviseldje tanusitott.



A IX. rendii alperes fellebbezéssel kapcsolatos nyilatkozata az elséfoku itélet indokolasanak
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (1952. évi
Pp.) 233.§ (1) bekezdése szerint fellebbezésnek - amennyiben a térvény ki nem zarja - az els6foku
birdsag hatarozata ellen van helye. A fellebbezési jog terjedelmileg nem korlatozott, fellebbezni
lehet tehat nem csak a hatdrozatnak az egésze, hanem annak valamely része, akar csupan az
indokolasa ellen is.

Az 1952. évi Pp. 221.§ (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birdsag
altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével. Meg kell roviden
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, végll utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. E torvényi kovetelményekbdl
kovetkezik, az elséfoku itélet indokai megvaltoztatasara, kiegészitésére, egyes indokok melldzésére
csak abban az esetben keriilhet sor, ha azok a tényekkel ellentmondéasban allnak, a mérlegelés
okszerttlen, logikatlan, ellentmondd. Az indokolas mddositasanak 1ényeges, a jogvitaban relevans
kérdéseket érintd tévedések esetén lehet helye, az itélet indokolasaban az eljaras egyes mozzanatait
ezért csak annyiban kell ismertetni, amennyiben azok a birdsdg dontésére befolyassal voltak. A
masodfoku birésag minderre figyelemmel biralta el a fellebbezést.

Az ingatlan tulajdonjogdnak megallapitasara, ahhoz kapcsoléodéan a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének tiirésére, illetve a hozzédjaruld nyilatkozat potlasara irdnyuld kereset
érdemi elbirdldsa szempontjabdl relevans tények az elséfoku eljaras folyamatban Iéte alatt
jelentésen megvaltoztak azzal, hogy a korabban 1. rendii és II. rendi alperes tulajdonaban 4all6, mas
jogosultak mellett a IV. rend alperes jelzadlogjogéaval, valamint a javara fennalld végrehajtasi joggal
terhelt ingatlan tulajdonjogét birdsagi végrehajtds sordn arverési vevoként a IX. rendl alperes
szerezte meg Ugy, hogy a megszerzett tulajdonjogat nem terhelték a kordbban a IV. rend alperes
javara bejegyzett jogosultsagok. Az els6foku itélet indokoldsa nem hagy kétséget afeldl, az els6foku
birosag a keresetet azért talalta alaptalannak, mert a felperes raépitésen alapulo tulajdoni igényét az
arverési vevo IX. rendil alperessel szemben nem érvényesitheti, ami értelemszertien azzal jar, hogy
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tiirésére, illetve az ahhoz hozzéjarulo nyilatkozat
poétlasara irdnyul6 kereseti kérelmei is alaptalanok.

Erre figyelemmel az érdemi dontés szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a felperes, mint
raépitd és az I. rendd, II. rendl alperesek, mint tulajdonosok kozott 1997. aprilis 1-jén megkdotott
megallapodas érvényesen jott-e 1étre, vagy jogszabalyba iitk6zott, ami miatt semmisség okan
érvénytelen volt. A dontést az sem befolyasolta, hogy a gabonatarold csarnok és a szarito €épitését a
felperes végezte-e, és ha igen, az ahhoz sziikséges pénzt milyen forrasbol teremtette eld. A
masodfokt birdsag csak utal arra, a IV. rendl alperes allaspontjaval szemben az elséfoku itélet
indokoldsa nem 4llapitotta meg, hogy a beruhdzasokat a felperes sajat pénzeszkozeibdl végezte, e
korben csak azt rogzitette, az épitésre irdnyuld beruhdzasok megvalosultak, azt kvetden a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére nem keriilt sor.

A kereset akkor sem lett volna teljesithetd, ha a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéséhez sziikséges valtozasi vazrajz kapcsan telekalakitasi engedélyt csatol, ezért a



kozigazgatasi engedély hidnyanak oka, a felperes azzal kapcsolatos intézkedései, pervitele mikénti
mindsitése az elsdfoku eljaras olyan mozzanatat képezték, amelyek az érdemi dontésre befolyassal
nem voltak, ezért azokat az indokolasban ismertetni, értékelni nem kellett.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét az indokolasra vonatkozé
fellebbezett részében az 1952. évi Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A TV. rendi alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperes részérdl felmeriilt masodfoktl perkdltséget, mely az a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) €s (5)
bekezdése alapjan megallapitott forgalmi adoval névelt 12.700 Ft iigyvédi munkadij. Viseli tovabba
a sajat masodfoku koltségeit.

A masodfoku birésag a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2019. majus 6.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



