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A Pécsi Itél6tabla a dr. Molnar Beéta partfogéd iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Halmos Péter iigyvéd, fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazésa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017.
szeptember 5. napjan kelt 15.P.21.163/2015/47. szamu itélete ellen az alperes altal 48. és 49.
sorszam, a felperes altal 50. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Melldzi az alperesnek els6foku perkoltségben vald marasztalasat, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 172.700 (szdzhetvenkettOezer-hétszaz) forint els6foku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az elsofoku itélet partfogd ligyvédi dijra vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd iigyvéd elséfoku eljarasban felmeriilt dija a
felperes terhére esik.

Egy¢éb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.240 (tizenotezer-
kettdszaznegyven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd masodfokt eljarasban felmertilt dija a
felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes dnkormanyzat
polgarmestere a T allitdsa kapcsan kirobbant vita és népszavazds miatt hosszi ideje rossz
viszonyban allnak egymassal, emiatt szdmos polgari, biintetd ¢és koOzigazgatasi eljaras indult
kozottik. A felperes nézeteit a M cimil ingyenes kdzéleti napilapban, kezdetben papir alapon, majd
interneten tette kozzé.



Az alperes 2010. oktober 29. napjan megtartott képviseld-testiileti iilésén a felperes -
megakadalyozand¢é az iilésterembdl val6 eltavolitasat - gyorskotdzovel P Khoz, a ... onkormanyzati
képviseldjéhez kotozte magat, ezért a rendorok mindkettdjiiket kivezették az iilésterembdl. A
torténtekkel Osszefliggésben a felperes személyiségi joga megsértésének megallapitdsa ¢és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott pert, amelyben a Pécsi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag a Pécsi Torvényszék 15.P.20.699/2015/37. szamu itéletét részben megvaltoztatva a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a biztonsagi Or jogszeriien intézkedett
a rendzavard magatartast tanusit6 felperessel szemben.

A 2010. november 26. napjara meghirdetett képviseld-testiileti lilésre a felperes ismét P K
képviselovel egyiitt kivant bejutni arra hivatkozva, hogy 1jsagird, valamint P K képviseld
szaktanacsadoja, illetéleg m allampolgar. Az alperesi Onkormdanyzat altal megbizott T Zrt.
alvallalkoz6janak, a W Kft.-nek az alkalmazottja, B I I biztonsagi Or azonban a felperes képviselo-
testiileti lilésterembe torténd bejutdsat nem tette lehetévé. Az lilésterem ajtaja eldtt zajlo vita kdzben
mas m allampolgart, valamint az akkreditalt ujsagirokat a biztonsagi 6r beengedte.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes
szabadsdghoz, az emberi méltosaghoz, a kozérdekli adatok megismeréséhez, a
véleménynyilvanitashoz és az egyenlé banasmodhoz fliz6d6 személyiségi jogat, ezért kérte eltiltani
a tovabbi jogsértéstdl, valamint 300.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2010. november 26.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegében
vitatta. Hangsulyozta, hogy a felperes 0jsagiroi és szaktanacsadoi statusza valotlan tényallitas volt, a
felperes személyiségi jogat nem sértette meg, a felperes politikai véleményére vald utalds nem
tortént. Ezen tilmenden nem adott utasitast a biztonsagi Ornek, de a biztonsagi 6r egyébként is a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a képviseld-testiilet iilésének
személy- és vagyonvédelmével megbizott cége alvallalkozojanak alkalmazottja utjan kifejtett, a
2010. november 26. napjan M Viaros Onkormdanyzat képviseld-testiileti {ilését megelézSen
tanusitott, a felperes iilésre bejutdsat megakadalyoz6 magatartasaval megsértette a felperes egyenld
banasmodhoz fliz6d6 jogat. Ettdl a magatartastol a jovore nézve eltiltotta, kotelezte 150.000 forint
nem vagyoni kartérités és ennek 2015. november 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékt késedelmi kamata megfizetésére, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, a perkoltség
viselés aranyat 50-50%-ban hatarozva meg.

ftéletének jogi indokolasdban kifejtette, hogy a helyi énkormanyzatokrol sz6ld 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 12.§ (1)-(3) bekezdései értelmében a képviseld-testiilet iilését a
polgarmester vezeti, az {lés {6 szabalyként nyilvanos, ezt megerdsitette M  Varos
Onkormanyzatanak az onkorméanyzat szervezeti és miikodés szabalyzatarol szolo, a perbeli
idészakban hatalyos 23/1998. (XI. 20.) szamu rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 12.§ (1)
bekezdése is. A személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szabalyairdl
sz616 2005. évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Szvm.tv.) 26.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a
vagyonodrzeési feladatokat ellatd személy- €s vagyondr jogosult ugyan bizonyos esetekben megtiltani
a belépést a megbizd létesitményének Orzése soran, azonban a rendelkezésre all6 DVD felvétel
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perbeli esetben nem tanusitott jogellenes magatartast, mas
m allampolgarral ellentétben mégsem engedte be a biztonsagi 6r a képviseld-testiilet iiléstermébe,
bar a teremben még voltak iires helyek.



E tényekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes mas banasmaddban részesiilt, mint a vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd, az iilésterembe hallgatésagként beengedett m allampolgarok,
ezért az egyenld banasmoddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.§ j) pontjaba iitk6zden kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
tanusitott vele szemben az alperes altal megbizott vallalkoz6 alvéllalkozojanak alkalmazottja, amely
miatt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 350.§
(2) bekezdése folytan alkalmazandé 348.§ (1) bekezdése szerint mint egyetemleges karokozo felel
az alperes. EbbOl kovetkezden az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést
megallapitotta, a b) pont alapjan e magatartastol eltiltotta, és az e) pont szerint kotelezte az alperest
nem vagyoni kartérités megfizetésére. A nem vagyoni kartérités Osszegét a 2010. évi ar- és
értekviszonyokra figyelemmel 150.000 forintban hatarozta meg, amely allaspontja szerint alkalmas
a jogsértés okozta hatranyok kompenzalasara.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a felperes személyes szabadsaghoz fiiz0d6 joga nem sériilt, mert
szabadsagaban senki nem korlatozta; az emberi méltosdghoz fiz6d6 jog megsértése csak akkor
allapithatdo meg, ha nincs mas specialis személyiségi jogsérelem; a véleménynyilvanitashoz ftiz6d6
joga sem szenvedett csorbat, mert a képviseld-testiileti iilésen egyébként is csak hallgatdsagként
vehetett volna részt, ahol véleményt nem nyilvanithat; a kozérdekli adatok megismeréséhez vald
joga pedig azért nem sériilt, mert az iilés zart lancu rendszeren, televizidképernyOn keresztiil, a
sajtdszobaban egyidejiileg kdvethetd volt.

Az els6foku birosag itéletével szemben mindkét fél fellebbezéssel élt. A felperes fellebbezésében az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Allitotta,
hogy a stilyosan jogsértd alperesi magatartasok ellen kotelez6 az allampolgari fellépés.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az egy honappal korabbi események miatt az Ebktv. 7.§ (2)
bekezdése alapjan az adott jogviszonnyal kdzvetlen Osszefiiggésben észszerti indoka volt a felperes
feltartoztatdsanak; a DVD felvételen lathato mas m allampolgar pedig kordbban nem tanusitott
botranyos viselkedést. A jelen esetben is valotlanul allitotta a felperes, hogy ujsagirdo és
szaktanacsado, ezért a biztonsagi Or - akit egyébként a polgdrmester nem utasitott - jogosult volt 6t
feltartoztatni, arra is tekintettel, hogy el6zéleg mar megzavarta a nyilvanos képviseld-testiileti iilés
rendjét. A kordbbiakhoz hasonldan a perbeli esetben is provokativ céllal jelent meg a hivatalban a
felperes, hiszen elézdleg irdsban bejelentette, hogy P K szaktanacsaddjaként kivan jelen lenni,
amely stdtusz nem létezik. Hangsulyozta, hogy a felperes nem tett emlitést a politikai vagy mas
véleményérol, ezért alaptalan az elséfoku itéletnek az erre vonatkoz6 megallapitasa. Eldadta, hogy
szintén téves az a ténymegallapitds, miszerint a hallgatosag szdmara még volt hely, hiszen nem folyt
arra bizonyitas, hogy az iires székek mely személyeknek voltak fenntartva. A felperest a perbeli
esetben semmilyen hatrany nem érte, hiszen a magatartdsa kifejezetten a hasonld helyzetek
kiprovokalasara iranyul. A jogsértés és a nem vagyoni hatrany hidnya miatt a nem vagyoni
kartéritésében vald marasztalasanak nem volt helye, és miutdn nem bizonyitott a folyamatosan
fennallo jogsértés ténye, az eltiltas, mint szankci6 alkalmazasara sem keriilhetett volna sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld; az alperes fellebbezési ellenkérelme a
felperes fellebbezésével érintett rendelkezések tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasara

iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyokat alkalmazott,
azonban a tényekbdl a masodfoku birdésag az els6foka birdsagtol részben eltérd jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Az els6foku birosag itéletében is felhivott Ebktv. 7.§-anak (1) bekezdése szerint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését jelenti - tobbek kozott - a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés. Az Ebktv. 8.§ (1) bekezdés j) pontja értelmében kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport valds vagy vélt politikai vagy mas véleménye miatt részesiil kedvez6tlenebb banasmaddban,
mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részesiilne.

Az idézett rendelkezések alapjan barki akkor marasztalhato6 el az egyenld banasmod kovetelmények
megsértése miatt, ha a kifogasolt hatranyt okozo magatartast az adott személlyel vagy csoporttal
szemben a védett tulajdonsdga miatt, arra tekintettel tanusitja. A jogsértés miatti elmarasztaldshoz
elengedhetetlen a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valoszintisitése,
amely a hatranyos megkiilonboztetést allitd személyt terheli (EBH2010.2272.).

A felperes a perbeli esetben nem valdszinisitette, hogy politikai vagy mas véleménye miatt
kiilonboztették meg hatranyosan. Ezzel szemben az elséfoku birosag altal emlitett elézményi perek,
kiilondsen a 2010. oktober 29. napjan megtartott dnkormanyzati képviseld-testiileti tilésen torténtek,
valamint a perben kihallgatott biztonsagi Or tantivallomasa alapjan éppen az volt megallapithato,
hogy korabbi rendzavard magatartasa miatt akadalyoztdk meg a képviseld-testiileti iilésre valo
bejutasat.

A masodfoki birosag maér tobb itéletében hivatkozott az Allampolgari Jogok Orszaggytilési
Biztosanak OBH 2952/2008. szamu hatarozatara, valamint az Alkotmanybirdsag 33/1998. (VI. 25.)
és 22/1993. (IV. 2.) szamu hatarozataira, amelyek értelmében alapveté érdek flizédik az
onkormanyzat képviseld-testiiletének zavartalan, nyugodt légkorben torténd iiléséhez. A Kuria
Onkormanyzati Tandcsanak 5045/2012/5. szamu hatarozata alapjan a helyi dnkormanyzat a helyi
koziigyekben demokratikus modon, széleskorti nyilvanossagot teremtve fejezi ki, és valositja meg a
helyi kozakaratot. A képviselO-testiilet miikddése korében ezért érvényesiill fo szabalyként a
képviseld-testiileti iilés nyilvanossaganak elve. A nyilvanossag egyrészt a képviseld-testiilet iilésein
valo részvételt, masrészt pedig az arrdl késziilt adatok megismerésének lehetdségét jelenti. A kettd
egyltt adja a nyilvadnossagot, és egyuttal meg is hatarozza a hallgatdésag tagjait megilletd
jogosultsagokat.

A masodfoku birdsag azt is kifejtette mar, hogy a felperes az alperes mukodésének allampolgari
ellendrzésére onként vallalt, eredendden a kozérdeket is szolgdld misszioja soran eljutott arra a
pontra, amikor mar ugy értékelte, hogy kiildetésének teljesitése érdekében a véleménynyilvanitas
szabalyait maga hatdrozhatja meg. Felmentve érezte magat az alperes altal a rendszeri miikodés
biztositasa érdekében tamasztott szabalyok aldl, illetve az azokhoz vald igazodast vallalhatatlan
kompromisszumnak talalta. Erre utal a perbeli eseményeket egy honappal megel6zd, a 2010.
oktober 29. napjan megtartott képviselo-testiileti iilésen tanusitott magatartasa is, amely miatt a
felperest és P Kt a rend6roknek kellett kivezetnie az tilésterembdl. A biztonsagi Or tanuvallomdsa
szerint az alperes polgarmestere éppen a korabbi rendzavard magatartas miatt hivta fel figyelmét a
felperesre. A perbeli esettel 0sszefiiggésben is utalt arra a felperes fellebbezésében, hogy az éltala
jogsértonek tartott alperesi cselekmények miatt kotelessége lett volna a flitty, a tomeg elotti fellépés,



amelynek a masodfoku birdsag altal fentebb kifejtettek szerint nem megfeleld helyszine a
képviseld-testiilet tilése.

A felperes altal kifogasolt magatartast tehat nem politikai nézetei és véleménye, hanem annak az
alperes el6tt mar ismert, és a masodfokt birdsag szerint sem elfogadhatd kifejezési forméaja valtotta
ki, amely az Ebktv. 8.§-a szerint védett tulajdonsdgnak nem tekinthet6. Ebbdl kovetkezéen a
felperes egyenld banasmodhoz fiiz6d6 joga megsértése megallapitasanak €s jogalap hidnyaban a
jogkovetkezmények levonasanak nem volt helye.

Utal még arra a masodfokt birdsag, hogy P K nem volt a felperessel dsszehasonlithatd helyzetben
1évo személy, éppen onkormanyzati képviseldi statuszara figyelemmel.

Az elséfoku birdsag helyes indokokkal utasitotta el a felperesnek az egyéb személyiségi jogai
megsértésének megallapitisa iranti keresetét, amelyet a masodfoki birdsdg az egyenld
banasmodhoz fiiz6d6 személyiségi jog megallapitasa iranti kereset elutasitasa miatt kizarolag az
emberi méltosdg megsértésének megallapitas irdnti keresetet elutasitd részében egészit ki, az
alabbiak szerint:

Az emberi méltosdg az egyéni tulajdonsagoktol fliggetleniill minden embert megilletd
korlatozhatatlan, altalanos személyiségi jog, olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybir6ésag, mind a birosdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6 [8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat, 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat]. Az emberi
méltdsagot az a tevékenység vagy mulasztas sérti, amely megkérddjelezi a jogosult emberi mivoltat,
megtagadja azt a minimalis tiszteletet, amely az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti,
amely a személyt megalazza (BH2011.266.), lealacsonyitja (BDT2006.1466.), illetéleg az emberi
jogok altal megtestesitett alapvetd emberi értékek megsemmisitésére iranyul (EBH2010.2197.).

A felperes altal csatolt DVD felvétel tantusaga szerint az alperes részérdl a felperest emberi
mivoltdban megaldzo, lejaratdé bandsmod, kifejezés, eljards megallapithaté nem volt, ezért a felperes
emberi méltdsaga nem sériilt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§-4nak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birdsag dontése folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az 1952. évi
Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan melldzni kellett az alperesnek els6foku perkoltségben valod
marasztalasat, €s a felperest kellett kotelezni a birosagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)-(2) bekezdései alapjan az alperes
elséfoku eljarasban felmertilt koltségeinek megfizetésére. A felperes fellebbezése sikertelen maradt,
az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az IM rendelet felhivott szakaszai alapjan koteles
a felperes az alperes masodfoku perkoltségének viselésére. A felperest képviseld partfogéd iligyvéd
elso-, illetdleg masodfoku eljarasban felmeriilt dija a felperes terhére esik, amelynek Osszegét a
kirendel6 hatdsag allapitja meg az 1952. évi Pp. 87.§ (2) bekezdése értelmében.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett elsé- és masodfoku
eljarasi illetéket, valamint az allam 4altal eldlegezett koltséget az allam viseli a személyes



koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan.

écs, 2019. marcius 28.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



