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Pf.V1.20.007/2019/4. szam

A Pécsi {tél6tabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Gal Sandor iigyvéd, fél cime) ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Mayer M. Balazs Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Mayer M. Balazs iigyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés megallapitdsa ¢és jogkovetkezményei alkalmazasa irant inditott perében a
Pécsi Torvényszék 2018. oktdber 31. napjan kelt 4.P.21.029/2017/19. szam itélete ellen a felperes
altal 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
az alperest terheld marasztalas 0Osszegét 3.322.698 (harommilli6-haromszazhuszonkettéezer-

hatszazkilencvennyolc) forintrol 5.822.698 (6tmillio-nyolcszazhuszonkettoezer-
hatszazkilencvennyolc) forintra, és ebbdl az Osszegbdl - az elséfoku itéletben foglalt tovabbi
részosszegek  érintetleniil  hagyasa  mellett - 3.017.858  (harommillio-tizenhétezer-

nyolcszazotvennyolc forint helyett 5.517.858 (6tmillio-Otszaztizenhétezer-nyolcszazdtvennyolc)
forintnak 2016. szeptember 11. napjatol a kifizetésig terjedd idore jaro torvényes mértéki késedelmi
kamatara,
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2.500 (kettdezer-6tszaz) forintrdl havi 14.500 (tizennégyezer-6tszaz) forintra,

a 2017. januar 1. napjatol 2018. oktober 30. napja kozotti idore jard hatralékos jaradék Gsszegét
55.000 (otvenodtezer) forintrol 319.000 (haromszéztizenkilencezer) forintra, és ennek 2017.
november 1. napjatdl jaro torvényes mértékli késedelmi kamatara, mig

az elséfoku perkoltség dsszegét 520.000 (6tszazhuszezer) forintra felemeli.

Mellézi a felperesnek feljegyzett kereseti eljarasi illetékben ¢€s feljegyzett koltségben vald
marasztalasat, és az alperes altal az allamnak fizetend6 feljegyzett kereseti eljarasi illeték Gsszegét
360.000 (haromszazhatvanezer) forintra, mig a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara
fizetendo feljegyzett koltség 6sszegét 37.200 (harminchétezer-kettdszaz) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 89.000
(nyolcvankilencezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alperes, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatosag kiilon felhivéasara -
211.500 (kettdszaztizenegyezer-0tszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. szeptember 11. napjan
személygépkocsi utasaként kozuti kozlekedési balesetet szenvedett; a karokozd gépjarmii
lizembentartdja az alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositassal. A baleset
kovetkeztében a huszonhét éves felperes a halantéktaj zizodasat, a jobb ldbszar horzsolasat és
vérbeszlirddését, a keresztcsont elmozdulas nélkiili torését, a jobb szeméremcsont also- és felsd
szaranak torését, a nyaki I-es és IV-es csigolydk harant nyulvanyanak elmozdulas nélkiili torését, a
nyaki Ill-as és IV-es, illetve a nyaki IV-es és V-0s csigolydk egymdashoz viszonyitott minimalis
elmozdulasat szenvedte el. A medencetorést a keresztcsontba behelyezett csavarral miitéti Gton
rogzitették, emiatt 2016. szeptember 12-t61 19-ig korhazban apoltdk, majd konzervativ tton
kezelték; a felgyogyulds idétartama négy honap volt.

A balesettel 0sszefiiggésben a felperesnél a nyaki gerincmozgasok beszikiilése, a nyak iddszakos
fajdalma, tovabba a medencetdjék idoszakos, illetve terhelésre jelentkezO fajdalma maradt fenn.
Panaszai maradandok, allapota kialakult, 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 19%-os mértéki, a
balesettel Osszefliggd munkaképesség csokkenésének mérteke 25%. A medencetdji szubjektiv
fajdalomérzet a fém kivételével esetleg csokkenthetd, azonban ez az egészségkarosodas mértékén
nem valtoztat.

A korhazbol vald hazabocsatasat kovetdéen a felperes oOnellatdsra képtelen allapota miatt egy
hénapon 4t napi hat ora idétartamban apolasra szorult, melyet édesanyja €s lednytestvére lattak el.
Tovabbi egy honapig jarokerettel, majd két bot hasznalataval tudott jarni, ekkor két hoénapon
keresztiil atlagosan napi kettd 6ra gondozasra szorult. A felgyogyulas idétartamaban hatvanegy
napon at volt indokolt nala az élelemfeljavitas. A baleset miatt traumas fiizot hordott, majd hosszu
gerincfiizd és nyakrogzitd, késobb fém konydokmanko haszndlatara szorult. Véralvadasgatld
injekciokat, gyulladascsokkentd ¢és fajdalomcesillapité gélt, altatét, borvédokrémet és a
fajdalomcsillapito készitmények mellé gyomorvédd tablettat kapott.

A felperes B kozségben egy 2072 négyzetméter alapteriileti ingatlanon fekvé haromszobas csaladi
hazban ¢lt édesanyjaval és két lanytestvérével egylitt. A balesetet megeldz6en a haztartasi és haz
koriili munkdkat édesanyjaval és idOsebb testvérével kozosen végezték. A korhazbdl torténd
hazabocsatasat kovetéen harom honapon keresztiil a haztartasi és haz koriili munkék elvégzésében
nagy mértékben korlatozott volt, ezt kdvetden e munkak elvégzése - az id6 mulasaval fokozatosan
csokkend jelleggel - néhany honapon keresztiil nehezitett volt szdmara. Jelenleg a nehezebb fizikai
munkdkat (flinyiras, tiizelébehordas) és a tartos alsd végtagi terheléssel jard haztartdsi munkékat
(ablaktisztitas, nagyobb bevasarlas) csak jelentds fajdalmak aran képes elvégezni, e tevékenységek
kdzben tobbszor pihennie kell.

A felperes a balesetet megeldzden aktiv életet €lt, szorakozni jart, rendszeresen sportolt, €s a falusias
¢letmodbol adodd nehéz fizikai munkakat is elvégezte. Mindenesként dolgozott B Kozség
Onkorményzatanal, kozfoglalkoztatottként fizikai munkét latott el; ezt a munkakdrt mar nem képes
betolteni. Emellett hobbija a kutyatartas, hét francia bulldogot tart a csalad, de az erds testalkati
kutyak sétaltatdsa nehézséget okoz szamara, 1-2 km gyaloglas utan pihenésre kényszeriil. A jovoben



gyermeket vallalhat, a terhesség kihordasara képes, de elképzelhetd, hogy a keresztcsontba
behelyezett csavar miatt csdszarmetszes lesz indokolt.

A felperes keresetében a testi épséghez fliz6dé személyiségi joga megsértésének megallapitasat,
valamint apolasi koltségként 144.000 forint, gondozasi koltségként 175.200 forint, élelemfeljavitas
cimén 33.800 forint, gyogyaszati segédeszkdz cimén 14.209 forint, gydgyszerkoltség cimén 9.367
forint, haztartasi kisegitd koltsége cimén 127.200 forint, nyakrogzité koltségeként 5.715 forint, és
ezen Osszegek késedelmi kamata, 6.500.000 forint sérelemdij és ennek 2016. szeptember 11.
napjatol szamitott késedelmi kamata, 2017. januar 1. napjatol kezdédden haztartasi és haz koriili
kisegitd koltsége cimén havi 20.000 forint, gyogyszerkoltség cimén havi 5.000 forint kartéritési
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset jogalapjat a sérelemdij €s kartérités vonatkozasdban nem vitatta, de annak
Osszegét eltulzottnak talalta.

Az elsdéfoku birosag itéletében 3.322.698 forint és ezen Osszegbdl 3.017.858 forint utdn 2016.
szeptember 11. napjatol, 115.200 forint utan 2016. oktodber 19. napjatol, 99.040 forint utan 2016.
november 6. napjatol, 90.600 forint utan 2016. november 20. napjatol a kifizetésig szamitott
torvényes mértéki késedelmi kamat, valamint 285.700 forint perkdltség; emellett 2018. november 1.
napjatol havi 2.500 forint jaradék, valamint hatralékos jaradék cimén 2017. januar 1. napja és 2018.
oktober 30. napja kozott 55.000 forint és ezen Osszeg utan a kifizetésig terjedd idére 2017.
november 1. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az
alperest. Az itéletet a jaradékfizetésre vonatkozd részében fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A feljegyzett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére a feleket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
kotelezte.

Hatdrozatanak indokoldsa szerint az alperes mint a karokozo kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositdja a kotelezd gépjarmui-feleldsségbiztositasrol szoldo 2009. évi LXII. torvény (a
tovabbiakban: Kgfb.tv.) 12.§-a és 28.§ (1) bekezdése értelmében az izembentartot terheld kartéritési
kotelezettségért tartozik helytallni, ezért a személyiségi jogsértés megallapitasa irant a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ a) pontja és 2:51.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan elOterjesztett keresetet elutasitotta. A Ptk. 6:522.§ (1) és (2) bekezdése,
valamint a 6:527.§ (1) és (2) bekezdése szerinti vagyoni kdrok és a kartéritési jaradék iranti igényt a
felperes ¢édesanyjanak és testvérének vallomdsa, valamint a perben kirendelt igazsagiligyi
orvosszakért véleménye alapjan részben taldlta alaposnak.

A haztartdsi és haz korili kisegitd koltsége cimén 2017. januar 1-t6l kezdddden elbterjesztett
jaradék iranti igényt elutasitotta, mert a szakvélemény szerint a felperes valamennyi haztartasi €s
haz korili tevékenység ellatdsara képes, csupan a szubjektiv fijdalomérzete miatt sziikséges e
tevékenységek kozben tobbszor megpihennie, amely koriilmény a sérelemdij korében értékelhetd.
A keresetben igényelt 7.000.000 forint sérelemdijjal szemben annak fele dsszegét, 3.500.000
forintot talalt alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni sérelmek kompenzalasara, értékelve a Ptk.
2:52.§ (1)-(3) bekezdésében kifejtett szempontokat is. Ebben a korben figyelemmel volt az alperes
altal peren kiviil teljesitett 500.000 forint Osszegre, a felperes balesetkori életkorara, arra a
koriilményre, hogy korabban kdzhaszni munkasként ¢s a falusias kdrnyezetben 1év6 nagy csaladi
haz rendben tartdsa soran fizikai jellegli tevékenységet folytatott, szem el6tt tartotta a
munkaképesség-csokkenés €s az Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékét, az atélt fajdalmait,
sziilési nehézségét, valamint életmdd-valtasanak indokoltsagat is.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat és az alperest terheld sérelemdij 6sszegének 6.500.000 forintra torténd
felemelését, 2017. januar 1. napjatdl haztartdsi és haz koriili kisegitd koltsége cimén havi 20.000
forint jaradék megfizetésére kotelezését, tovabba az elsé- és masodfoktl perkoltségben vald
marasztalasat kérte. A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku birdsag nem értékelte kelld
sullyal, hogy fiatal életkorban szerzett egyenként is sulyos sériiléseket, korabban jellemzden fizikai
munkat latott el, amelyek elvégzésében jelenleg korlatozott. Nem tulajdonitott megfeleld
jelentdséget a balesetbdl eredd 25%-os munkaképesség-csokkenésének, a munkavégzés soran
jelentkezd, és életmodbeli valtast is sziikségessé tevd fajdalmainak, a sziilés modjaban fellépd
korlatozasnak. Allaspontja szerint a szakértéi véleménnyel megfeleléen bizonyitotta, hogy a
héaztartasi és haz koriili munkékban a felgyogyulasat kovetden is kisegitére szorul. A szakérté a
targyalason torténé meghallgatasa soran elmondta, hogy a nehezebb fizikai munkak, illetve a tartos
allassal jar6 munkak elvégzése soran szakértdileg alatdmaszthatoan fajdalom léphet fel, amely e
munkak soran korlatozo tényezot jelent. Az elsdfokt birésag ugyan utalt arra itéletében, hogy
mindez a sérelemdij 6sszegénél értékelhetd, ez azonban megitélése szerint nem tortént meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nagyobb részében alapos.

Az els6foktl birdsag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett korben - helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag minddssze annyiban egésziti ki, hogy a felperes édesanyja az elséfoku
itélet meghozatalat kovetden elhunyt.

A helyesen megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetésekkel és az elsdfoku birdsag érdemi
dontésével azonban csak részben értett egyet a masodfoku birosag. MindenekelOtt kiegésziti az
elsdfoku itélet jogi indokait azzal, hogy a felperes 2016. szeptember 11. napjan személygépkocsi
utasaként szenvedett kozlekedési balesetet, ezért az alperes mint a karokozo kotelezd
felelosségbiztositoja - a megjeldlt jogszabalyhelyeken tal - a Ptk. 6:535.§ (1) bekezdésében irt
veszélyes iizemi felel0sség szabalyai szerint koteles helytallni.

L.

Az els6foku birosag altal helyesen felhivott Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a
birésag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés stulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel egy 0sszegben
hatarozza meg. A sérelemdij nem vitasan meglévd maganjogi biintetés jellege mellett legfontosabb
funkcidja a kompenzacid, a nem vagyoni sérelmek masnemi eldnnyel torténd kiegyenlitése,
illetéleg hozzavetdleges kiegyensulyozasa.

A kozlekedési baleset folytan a felperest ért hatranyokat az elsdfoku birésag helyesen vette
szamitasba, az altala megallapitott 3.000.000 forint Osszegli sérelemdij azonban a madasodfoku
birdsag megitélése szerint a peren kiviil megfizetett 500.000 forint szamitasba vétele mellett sem
alkalmas a felperest ért hatranyok kompenzalasara.

Egyetértett a masodfokt birdsdg azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a felperes fiatal életkorat
hangsulyosabban kell figyelembe venni, kiilonds tekintettel arra, hogy a szakvélemény
megallapitasa szerint allapotiban 1ényeges javulasra nem lehet szamitani. Ertékelte a masodfoku
birdsdg a baleseti traumat, a mitéti beavatkozas sziikségességét, a hosszu, négy honapos



gyogytartamot, azon beliil azt a koriilményt, hogy az elsd honap teljes kiszolgaltatottsaggal és
onellatasi képtelenséggel, tovabba kifejezetten nagy fajdalommal jart. A felperes esetében jelentds
az Ossz-szervezeti egészségkarosodas és a munkaképesség-csokkenés mértéke, amelynek folytdn a
tartos allds, illetve a nehezebb fizikai munkdk esetén fijdalom Iéphet fel. A targyaldson tortént
meghallgatasa soran az igazsagiigyi orvosszakeértd is elmondta, hogy e munkak elvégzését a fellépd
fajdalomérzet korlatozza (Pécsi Torvényszék 4.P.21.029/2017/17. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal),
amely a dominansan fizikai munkat végzd felperes esetében fokozottabb hatranyt jelent. A
tanivallomésok szerint a felperes zarkézotta valt, szabadidds tevékenységeit korlatozza a sériilés,
nem szivesen iil személygépkocsiba, ¢s a visszamaradt hatranyok a késébbiekben a sziilés modjat is
befolyésolhatjak.

Osszességében a masodfokll birosag igy itélte meg, hogy - a 2016. évi ar- és értékviszonyokat,
valamint az egyes dontésekben megnyilvanuld birdi gyakorlatot is szem elétt tartva (Pécsi [télétabla
Pf.V1.20.297/2012/6., Szegedi ftélstabla P£.1.20.460/2017/4., Fovarosi ftélstabla
7.P£.21.101/2017/4.) - 6.000.000 forint ¢és annak késedelmi kamatai alkalmasak a felperest ért nem
vagyoni sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére, ezért a mar megfizetett dsszegre tekintettel az
elséfoku itéletben foglalt marasztalast 5.500.000 forintra felemelte.

I1.
Részben alaposnak taldlta a masodfokt birosdg a felperesnek a haztartasi, haz koriili kisegités
koltsége cimén jaradék jelleggel érvényesitett igényét.

Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye szerint a felperes esetében a nehezebb fizikai
munkaknal, illetve tartos allassal jar6 munkafazisoknal a fajdalom fellépése a gyogyulasi idészakot
kovetden szakértdileg alatamaszthatd. Az elséfoku birdsag a felperes ezen a cimen érvényesitett
igényét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes ezeket a munkakat is el tudja latni, csak a
fajdalom miatt indokolt a tobbszori pihenés. A masodfokt birdsag allaspontja szerint viszont a
felperes nem koteles az alperes helytallasi kotelezettség aloli mentesiilése érdekében fajdalommal
jaré munkafazisokat elvégezni, tehat ezeknél a munkaknal a korlatozottsag megallapithato.

A tanuvallomasok alapjan ilyen jellegli munka a flinyiras, fabehordas, ablaktisztitas, nagyobb terhek
emelése, minden tartés allassal jard6 hézimunka, amelyet a balesetet megel6zden a felperes
¢desanyjaval €és nagyobb testvérével kozosen latott el. Ezek a tevékenységek pénzben kifejezhetd
értekkel birnak, és kartéritésként akkor is megitélhetdk, ha a karosult az 6 személyére tekintettel
neki segitséget nyujtd személyeknek ezért ellentételezést nem fizet.

Azt is szem el6tt tartva, hogy arra az id0szakra, amikor a felperes minden munkaban akadalyozott
volt, napi kettd ordban, azaz havi hatvan ordban vette szamitisba az els6foku birosadg a potlasra
szoruld haztartasi, haz koriili munkékat, a 2017. januar 1. napjatdl jard idére a masodfoku birdsag -
a korlatozottsag mértékére is figyelemmel - havi tizenot orat fogadott el. A felek nem vitattak a
kotelezo legkisebb munkabér alkalmazasat, ezért ennek 2017. és 2018. évi valtozasara is tekintettel -
a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol szolo
430/2016. (XII. 15.) kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan - a felperes altal
megjeldlt 800 forint/ora dijazast a masodfoku birdsadg nem talalta eltalzottnak, igy ezen a cimen havi
12.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperest terheld havi jaradék Osszegét ezért 2.500 forintrol 14.500 forintra, a 2017. januar 1.
napjatol 2018. oktober 30. napjaig terjedd idore jard hatralékos jaradék Osszegét pedig 55.000
forintrol 319.000 forintra felemelte.



A felperes keresete nyilvanvaloan eltilzott nem volt, ezért a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 81.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoka birosag a
felperesnek jard els6foku perkoltség Osszegét a felek altal fellebbezéssel nem tamadott 500.000
forint + Afa iigyvédi munkadij alapulvételével felemelte, a személyes koltségmentességrol szolo
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 15.§ (1) bekezdése alapjan a felperes kereseti
eljarasi illetékben ¢€s allam altal eldlegezett koltségben vald marasztalasat melldzte, mig az alperes
altal fizetendd kereseti eljarasi illeték és allam altal eldlegezett koltség Osszegét pervesztességének
aranyaban felemelte.

A fentieknek megfeleléen a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében -
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett részében az elsdfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

A felperes nagyobb részében sikeres fellebbezésére figyelemmel a Pp. idézett rendelkezése, a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2033 (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§
(1) bekezdése, valamint a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest 89.000 forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség, valamint 211.500 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére; mig a Kmr. 15.§ (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési eljarasi
illetékben valo marasztaldsat melldzte.

Pécs, 2019. marcius 28.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



