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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 1.000.000 (egymilliod) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000 (harommillidé-&tszazezer) forint le nem roétt
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint hitelez0 és ... mint ados (a tovabbiakban: egyenes adds) 2013. aprilis 8-
an hitelszerzddést kotottek. A felperes a szerz6dés alapjan a hitelkeret teljes 6sszegét, 124.174.728
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forintot folydsitotta, az egyenes adds azonban a fizetési kotelezettségének sem a lejarat napjan, sem
a fizetési felszolitast kovetden nem tett eleget.

A felek a hitelszerzodés biztositékaként 2014. aprilis 8-an készfizetd kezességi szerzodést kotottek.
Az alperes abban kifejezetten, visszavonhatatlanul és feltétel nélkiil készfizetd kezességet vallalt az
egyenes adosnak a hitelszerzodés alapjan fennallo tartozasaiért azzal, hogy a felperes a kdvetelését
125.000.000 forint erejéig érvényesitheti vele szemben. Az alperes a szerzddésben vallalt
kotelezettségét felhivas ellenére sem teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]
[4]

A felperes keresetében 125.000.000 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsofoku birosag itéletével a keresettel egyezOen marasztalta az alperest. Abbol indult ki, hogy
mig a hitelszerz6désre a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény, addig a felek kozotti
készfizeté kezességi szerzddésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései voltak irdnyaddak. Emiatt a Ptk. 6:416-420., 422. §-aira is
hivatkozassal kifejtette, hogy a perben az alperesnek a készfizetd kezesség vallalasara tekintettel azt
kellett volna bizonyitania, hogy az egyenes adods a hitelszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeét
teljesitette. Ehhez képest csupan azt igazolta, hogy a ... Zrt. az egyenes addsnak a felperes felé
fennallo kotelezettségéért 37.500.000 forint erejéig ovadékot nyujtott. Miutan azonban a felperes
kovetelése a késedelmi kamatokkal egyiitt meghaladta a 125.000.000 forintot, az alperes tartozasa
abban az esetben is fennallna, ha azt az 6vadék teljes dsszegével csokkentették volna.

Az els6foku birdsag itéletében a ... Zrt. és az egyenes adods alperes oldalan beavatkozasanak és
perbehivottként valo perbelépésének elutasitasat a jogszabalyi feltételek hidnyaval, valamint azzal
indokolta, hogy az engedélyezés a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 8. § (2) bekezdésébe iitkdzott volna. Allaspontja szerint az egyenes ados
beavatkozashoz f{iz6d6 jogi érdekének igazolasahoz nem volt elegend6 az a hivatkozasa, hogy a
tartozast rendezni kivanja, azt ugyanis barmikor, a beavatkozasa nélkiil is megteheti. A ... Zrt.
beavatkozasahoz sem talalta elégséges jogi érdeknek, hogy a hitelszerz6dést 6vadékkal biztositotta.
Utalt tovabba arra, hogy a nevezett tarsasag perbehivottként valo perbelépésére a Pp. 58-59. §-aiban
eloirt jogvesztd hataridé elmulasztasa miatt sem volt lehetdség.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott arra, hogy az alperes a
beavatkozast és a perbehivast elutasitd végzéseket - sem kozvetlenill, sem az eljarast befejezd
hatérozat elleni fellebbezésében - fellebbezéssel nem tdmadhatta. A beavatkozast elutasito hatarozat
ellen a Pp. 56. § (4) bekezdése értelmében csak az 6nallo beavatkozo élhet fellebbezéssel, de mivel
az itélet jogereje sem az egyenes adosra, sem az 6vadékot nyujtod tarsasagra nem terjed ki, egyikiik
sem mindsiil 6nallo beavatkozonak. A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes altal az egyenes
adossal szemben inditott perben a kezest marasztalo itélet itélt dologként nem értékelhetd, az az
egyenes adods és a felperes kozotti jogviszonyra nincs kihatdssal. Az itélet jogereje az dvadék
kotelezettjének az alperessel fennalld jogviszonyara sem terjed ki, hiszen a ... Zrt. az alperestol
fiiggetlen, 6nalld biztositékot adott. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag nem kovetett el
eljarasi szabalysértést akkor, amikor a beavatkozas elutasitdsa vonatkozasiaban a beavatkozoknak
nem biztositott fellebbezési jogot. Emellett a ... Zrt. a Pp. 60. § (1) bekezdése szerint a
perbehivottként vald perbelépését elutasitd végzést sem tdmadhatta fellebbezéssel.

A masodfoku birésag az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével sem értett egyet, hogy az



egyenes ados a beavatkozdsanak engedélyezése esetén eldadhatta volna a tartozéas visszafizetése
korében rendelkezésére allo ismereteket. Amennyiben ugyanis a felperes kovetelése akar részben is
kielégitést nyert, az egyenes ados ezt az informaciot az alperes tudomasara hozhatta, aki erre a
védekezésében hivatkozhatott volna. A beavatkozds engedélyezését ezért ez a koriilmény sem
indokolhatta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfokl birdésag 0j eljarasra ¢és 0ij hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az egyenes adds 6nallo beavatkozonak mindsiilt, és ezért a Pp.
56. § (4) bekezdése alapjan a beavatkozast elutasitd hatarozat ellen fellebbezési jog illette meg.
az egyenes addssal szemben, akit a felperes vele egyiittesen perelhetett volna. Kiemelte, hogy az
egyenes ados kozvetlen jogi érdeke fenndll, €s a felperes végrehajtasi eljarast is inditott ellene. Azt
sem tartotta a beavatkozas elutasitasara alkalmas indoknak, hogy az egyenes adds a tudomésara
hozhatta volna az esetleges teljesitésével kapcsolatos informaciokat.

Az alperes feliilvizsgalati hivatkozasa szerint a ... Zrt. perbehivasa iranti kérelme sem lett volna
elutasithatd. Az elséfoka birdsagnak a Pp. 58. § (2) bekezdésére tekintettel azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a keresetlevél kézhezvételét kovetd 30 napon belill megtdrtént-e a perbehivas.
Ennek igazoldsira az els6foku birdsdg a per elsd tdrgyalasdin nem hivta fel, hanem arro6l
rendelkezett, hogy a perbehivottat irdsban meg fogja keresni. Ennek ellenére 6 a masodik
targyaldson okirattal igazolta a perbehivast, a Pp. 59. § (2) bekezdése pedig a perbehivo altali
igazolas kozlését kovetd 30 napban hatarozza meg a perbehivott nyilatkozattételének hataridejét.

Az alperes kifejtette, hogy jogszabalysértd a jogerds itéletnek az az indoka, amely szerint a
felperesnek a ... Zrt. altal adott 6vadékkal nem kell elszamolnia. A méasodfoku birosag e téves jogi
allaspontja miatt egyaltalan nem vizsgalta azt az allitasat, hogy a felperes a peresitett kdvetelését az
ovadék 0sszegébdl mar teljes egészében kielégitette. Minthogy erre az els6foku eljarasban tartott
mindkét targyalason hivatkozott, a jogerds itélet iratellenesen tartalmazza, hogy ilyen tényallitasa
nem volt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egyméassal szorosan Gsszefliggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bek.].
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortlirja, az arra vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja]. A feliilvizsgélati kérelemnek az a
része, amelyik jogszabalysértés megjeldlése nélkiil vitatja a jogerds itélet jogszerliségét, nem felel
meg a Pp. 275. § (2) bekezdésének (BH2016.159.).

Az alperes felilvizsgdlati &llaspontja szerint Jjogszabidlysértd volt
a jogerds itéletnek az a megallapitédsa, hogy a felperesnek a

Zrt. &ltal nyGjtott ¢6vadékkal elszadmolnia nem kellett. Hivatkozott
tovadbbd arra, hogy Dbar a kdvetelésnek az Ovadékbdl tortént
kielégitését i1s 4llitotta, a Jjogerds itélet iratellenesen azt
tartalmazza, hogy ilyen elbadésa nem  volt. A  megsértett
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jogszabalyhely megjeldlésének hiadnyéaban azonban ezek a
feltilvizsgdlati tamadasok érdemben nem volt vizsgalhatdak.

A fellilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerOs itélet az alperes altal megjelolt és érdemben vizsgéalhatdé okokbdl nem
jogszabalysérto.

Jollehet az alperes feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a keresetet elutasito, érdemi dontés meghozatalara iranyult, ilyen tartalmi hatarozat
meghozatalat az 4ltala hivatkozott eljarasi szabalysértések nem tették lehetévé. Nem volt
ugyanakkor eljarasjogi akadalya annak, hogy masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a masodfokll birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérje [1/2016.
(I.15.) PK vélemény 5. pontja], de ez - a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdéseibdl kovetkezden - az ligy
érdemi elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi szabalysértést feltételezett.

Ha a birosdg a beavatkozoval a beavatkozas lehetdségét megtagadod hatdrozatot szabalyszeri
kézbesités utjan nem kozli, és ezzel kizarja a beavatkozd jogorvoslati lehetdségét, Iényeges eljarasi
szabalyt sért (BH1996.333.11.). Ez a feliilvizsgalati kérelemben is felhivott eseti dontésben kifejtett
jogi allaspont ugyan valtozatlanul helytallo, de annak kapcsan figyelemmel kellett lenni a
beavatkozas azota megvaltozott szabalyaira. Miként arra a masodfoku birdsag is utalt, a Pp. 56. §
(3) bekezdésének 2013. junius 1-jén hatdlyba 1épett rendelkezése a beavatkozas targyaban hozott
hatarozat elleni fellebbezés jogat kizarja. E foszabaly aloli kivételként a Pp. 56. § (4) bekezdésének
a fenti id6ponttol hatdlyos szovege csak a beavatkozast elutasitd, valamint a beavatkozét a perbdl
kizar6 hatarozat ellen, és kizarolag annak a beavatkozénak biztosit fellebbezési jogot, akinek az
ellenféllel szemben fenndlld jogviszonydra a perben hozott itélet jogereje jogszabaly alapjan
kiterjed.

Emiatt a feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a perbe
beavatkozni kivant egyenes adds és az Ovadékot nyujtott tarsasag az utdbbi torvényhely altal
definialt 6nallé beavatkozonak mindsiiltek-e, és ehhez képest az elsdfoku birdsag jogszabalysértd
modon megfosztotta-e 6ket a beavatkozast elutasitdo végzés elleni fellebbezési joguktol.

A fentiekben emlitett torvénymodositast tartalmazo 2013. évi LXIX. torvény 1. §-dhoz flizott
részletes indokolds szerint a médositas az 6nalldo beavatkozora vonatkozé addigi rendelkezés altal a
jogalkalmazas korében felvetett értelmezési problémat, jogbizonytalansadgot sziintette meg azaltal,
hogy egyértelmiivé tette: az, hogy ,,[...] az itélet jogereje mikor terjed ki a beavatkozonak az
ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara nem birdi mérlegelésen alapulhat, hanem kizardlag
jogszabaly rendelkezésébol kdvetkezhet". Nincs azonban olyan anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés,
amely szerint a jogosult és a készfizetd kezes kozotti perben hozott itélet jogereje kiterjedne az
egyenes adosnak vagy az ovadék kotelezettjének a jogosulttal szemben fennallé jogviszonyara.
Feliilvizsgalati kérelmében az alperes sem jelolt meg ilyen jogszabalyhelyet. Arra hivatkozott, hogy
készfizetd kezesként megtéritési igényt tdmaszthat az egyenes addssal szemben, akit a felperes vele
egyiittesen perelhetett volna. Az eldzéekben ismertetett tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyaban
ez az egyébként helyes, a Ptk. 6:57. § (2) bekezdésén és - egyebek mellett - a 6:419. § mésodik
fordulatan alapulé hivatkozas sem tette lehet6vé az egyenes ados 0nalld beavatkozoi jogallasanak
megallapitdsat. Mint ahogy arra onmagaban - a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben -
a kozvetlen jogi érdek fennallasa sem lehetett alkalmas, ami a beavatkozasnak a Pp. 54. § (1)
bekezdése altal megkovetelt, elengedhetetlen feltétele.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést akkor, amikor nem
fellebbezhetd végzéssel hatarozott a beavatkozas elutasitasardl. A jogerds itélet ezért nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp. 56. § (4) bekezdését.

A Pp. 60. § (1) bekezdésének masodik fordulata a perbehivohoz valo csatlakozas megengedésére €s
a perbehivott jogallasara a beavatkozas szabdalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. Ebbdl, valamint



a fentebb irtakbdl kovetkezden az els6fokt birdsagnak a perbehivasos beavatkozast elutasitd
végzése sem volt fellebbezéssel tamadhatd, és ezt a hatarozat perorvoslati része is helyesen
tartalmazta. Emiatt az ligy érdemi elbiralasara Iényegesen kihato eljarasi szabalysértést a perbehivas
feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett szabalyainak téves alkalmazédsa esetén sem lehetett volna
megallapitani. Az elséfoku birdsdg ugyanakkor e jogszabalyhelyek [Pp. 58. § (2) bek., 59. § (2)
bek.] megsértése nélkiil utasitotta el a perbehivasos beavatkozast.

[23] A Pp. 58. § (2) bekezdése alapjan perbehivasnak az alperes részérdl legkésobb a keresetlevél
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil van helye; a Pp. 59. § (1) bekezdése szerint a perbehivast a
perbehivonak kell irasban kozolnie a perbehivottal, majd a perbehivas bejelentésekor okirattal
igazolnia kell a kozlés perbehivott altali kézhezvételét és annak idOpontjat. Az adott esetben az
alperes a keresetlevelet - az elso targyalasra szolo idézéssel egyiitt - 2016. november 21-én vette at,
¢s a 2017. januar 18-an benyujtott érdemi ellenkérelmében kozolte, hogy az egyenes addst és a ...
Zrt.-t perbe kivanja hivni (3. sorszamu el6készitd irat). Ezt a nyilatkozatat a 2017. januar 19-én
tartott elsd targyalason megismételte (4. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv), és az els6foku birdsag a
targyalas halasztdsa utan, kiilon végzéssel felhivta a perbehivast igazold okirat csatolasara (5.
sorszamu végzés). Ehhez képest az alperes 2017. marcius 22-én csatolta a 2016. december 12-én
kelt, a ... Zrt. perbehivasat tartalmazo okiratot (9. sorszdmu el6készitd irat), mig az egyenes adds az
elsdfoku birésagnak 2017. marcius 22-én bejelentette, hogy az alperes pernyertességének
elomozditasa érdekében a perbe be kivan avatkozni (10. sorszamu beadvany). A ... Zrt. a 2017.
marcius 23-an tartott folytatélagos targyaldson - a személyesen megjelent torvényes képviseldje
utjan - bejelentette a beavatkozasi szandékat, és az elsdfokl birdsag e targyaldson hatarozott a
perbehivasos és onkéntes beavatkozas elutasitasarol (11. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv).

[24] Az alperes tehat az egyenes ados esetében a Pp. 58. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon
beliili perbehivast a Pp. 59. § (1) bekezdésében irt médon nem igazolta. Habar a perbehivast a
perbehivottal neki kellett volna kozolnie, az ennek megfeleld tartalmu nyilatkozatat is csak a fenti
hatariddn tul, az érdemi ellenkérelmében jelentette be az elséfoku birdsagnak. Ez a nyilatkozat ezért
a Pp. 58. § (4) bekezdése értelmében, elkésettsége miatt hatalytalannak mindstilt. Az alperes ugyan
csatolta a ... Zrt. perbehivasat tartalmazo okiratot, de a kozlés tényének és idopontjdnak igazolasara
csak az okiraton taldlhatd, az - ismeretlen - atvevd kézjegyét, valamint az atvétel helyét és
idépontjat rogzitd kézirdsos feljegyzés szolgalt. Emellett a nevezett tarsasadg torvényes képviseldje
az elséfoku birdsag felé a perbehivas elfogadasardl csak a perbehivas - az elézdekre tekintettel
egyébként is kétséges - kézhezvételének idopontjatol, 2016. december 12-tdl szamitott, a Pp. 59. §
(2) bekezdésében eldirt 30 napos hataridé lejarta utan nyilatkozott, ezért e nyilatkozat az utobbi
torvényhely értelmében ugyancsak hatalytalan volt.

[25] Mindezek miatt a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasjogi jogszabalyhelyek
egyikét sem sérti.

[26] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
[27] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. §

(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel az alperest kotelezte a felperes részérdl

felmertlt - az altalédnos forgalmi addét is tartalmazd, a kifejtett
jogi képviseleti  tevékenység aranyaban megallapitott  lUgyvédi
munkadijboél &116 - felllvizsgdlati eljédrédsi koltség megfizetésére.

[28] Az alperes az eljaras téargyi illetékfeljegyzési Jjogos volta [az
illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
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62. § (1) Dbekezdés i) pontja] miatt le nem rétt felilvizsgadlati
eljdrédsi illetéknek az &llam Jjavara vald megfizetésére az Itv. 74.
§ (3) bekezdése alapjéan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden tédrgyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)

pontja zarja ki.
Budapest, 2019. m&jus 2.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird



