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A Gyoéri [télétabla a kamarai jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Pelyhe Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen szerzdi ¢és szomszédos jogi jogdij irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2018. szeptember 12. napjan kelt 7.P.20.888/2017/17/1. szamu itélete ellen a felperes
altal 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 12.700.- (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéltével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 133.291,- Ft-ot és ennek 2016. november 20. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 % ponttal
novelt mértékli kamatat, €s 12.388,- Ft behajtasi koltségatalanyt.

Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon fizessen meg az alperesnek 18.181,- Ft perkoltséget.

A hatarozatdnak tényallasdban rogzitette, hogy az alperes a varos 1 bevasarlokozpontban
elhelyezked6 M Kavézo-Cukraszda lizemeltetdje.

Az alperes 2014. marcius 24-én radion és televizion keresztiil torténd gépzene szolgaltatast jelentett
a felperesnek. 2014. marcius 28-an szerzddést kotott a CC Kft.-vel kozvetlen jogkezelést zenei
tartalom biztositasara. 2014. aprilis 15-én tajékoztatta a felperest, hogy kizarolag a CC Kft. altal
rendelkezésére bocsatott technikai berendezés ttjan szolgaltat zenét.

A felperes altal 2014. aprilis 24. és 2016. november 15. napjan elvégzett helyszini ellendrzés soran
megallapitotta, hogy az alperes bejelentése valotlan volt, mivel a zeneszolgaltatds nem kizardlag
kozvetlen jogkezelésli zenemiivek felhasznalasaval tortént, a vendéglatoipari egységben talalhatéd
televizio késziilék nem tekinthetd digitdlis egy utas technikai berendezésnek. A jegyzOkonyvet az
alperes munkavallaloi alairtak.

Az ellendrzésen tapasztaltakra tekintettel a felperes 2014. aprilis 1. és 2016. december 31. napja
kozotti idoszakra 0sszesen 566.563,- Ft szerzoi- és szomszédos jogi jogdijrol allitott ki jogdijfizetési
értesitt. A kovetelt 6sszeget az alperes nem fizette meg.



A felperes a perré alakult fizetési meghagyasos eljarasban eléterjesztett kereseti kérelmében
433.272,- Ft szerzoi jogi jogdij, és 133.291,- Ft szomszédos jogi jogdij, 6sszesen 566.563,- Ft toke
¢s 2016. november 20. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan jard késedelmi
kamat, valamint 12.388,- Ft behajtasi koltségatalany és perkoltség megfizetésére kérte kitelezni az
alperest.

A kereseti kérelmének jogalapjaként a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §, 9.
§, 16.8§,24.§,25.§,77. §, 88. §-ait jelolte meg.

A felperes a szerzdi jogi jogdij irdnti igényét a vendéglatoegységben elhelyezett televizio késziilék,
mint zeneszolgaltatdsra alkalmas eszkoz jelenlétére, illetve az azon keresztiil megvalosulo,
vélelmezett zeneszolgéltatasra alapitotta.

A felperes allaspontja szerint a birdi gyakorlat a vendéglatoegységben kihelyezett televizio esetén
vélelmezi, hogy azon keresztil szerz6i jogi jogdij fizetési kotelezettséget megalapozo
zeneszolgaltatast végeznek, mivel azon keresztiil a nem kozvetlen jogkezelésbe tartozd zenemiivek
is lejatszhatok.

A szomszédos jogi jogdij igénye tekintetében utalt arra, hogy a szerzdi jogrol szold torvény e
korben kotelezOen eldirja a kozos jogkezelést, ezért igénye ezen a jogcimen a televizios
zeneszolgaltatastol fliggetleniil is megalapozott. A helyszini ellendrzésekrdl késziilt jegyz6konyvben
ezt feltiintette, azt az alperes munkavallaloi alairtak.

Hivatkozott az alperes Facebook oldalan feltdltott 2016. majus 28-1 sportesemény kozvetitésérol
sz0106 hirdetésre is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A védekezése szerint a CC Kft.-vel kotott szerzodés alapjan kizarolag kdzvetlen jogkezelésii zenei
tartalmat szolgaltatott, ezért jogdijfizetési kotelezettsége nem keletkezett. A televiziot évente néhany
alkalommal kapcsoltdk be sportesemények kifejezetten hang nélkiili kozvetitése céljabol. Vitatta,
hogy a késziilék kihelyezése dnmagaban megalapozna a jogdijfizetési kotelezettségét. Utalt arra,
hogy a helyszini ellenérzések soran sem észlelték a televizio késziilék bekapcesolasat.

Az els6fokl birésag a jogvita elbirdldsa soran abbdl indult ki, hogy térvényes vélelem hianyaban az
gy Osszes koriilményének mérlegelésével kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a televizid
elhelyezése esetén azon keresztiil tortént-e zeneszolgaltatds (BDT2016.3524.).

Figyelemmel arra, hogy az alperes munkavallal6éi a helyszini ellendrzések alkalmaval késziilt
jegyzokonyveket alairtak, ezért az alperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a vendégtérbe
kihelyezett televizion keresztiil zeneszolgaltatas nem valosult meg.

A birésag ugy itélte meg, hogy az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének - a felperes altal
hivatkozott BH1993.240. szamu jogesettel szemben - tanti meghallgatassal (is) eleget tehet.

A kihallgatott tanuk egyezden adtak eld, hogy a televiziot zeneszolgaltatasra nem hasznaltak, azt
csak alkalmanként, jelentdsebb sportesemények kozvetitésekor kapcsoltak be, és - az alperes belsd
utasitdsanak megfelelden - azt hangsugarzas nélkiil tizemeltették.

PRL tanu tett emlitést arr6l, hogy volt példa arra, hogy a sporteseményekkel 0sszefliggésben a
mérk6ézés kommentarjat is kozvetitették, azonban azt 6 is megerdsitette, hogy televizion keresztiil
zeneszolgaltatdsra nem kertilt sor



A tanuvallomasok mellett az els6foku birdsag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
helyszini ellenérzések sordn a felperes munkavallaléi sem tapasztaltdk a televiziokésziilék
lizemeltetését.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes a CC Kft.-vel kotott szerzodés alapjan
30.000 darab zeneszam lejatszasara volt jogosult, igy szamara sziikségtelennek bizonyult a
televizion keresztiili zeneszolgaltatas. Indokolatlan azt feltételezni, hogy az alperes a kiemelked6en
széles, legalisan rendelkezésére allo repertoarja mellett még a televizion keresztiil is tovabbi, a
felperes kezelésében all6 zenemiivek lejatszasara torekedett.

Az alperes a szerzdi jogi jogdijjal kapcsolatos bejelentési kotelezettségének mind a zeneszolgaltatas
megkezdésekor, mind a CC Kft.-vel vald szerzodéskotéskor eleget tett. Amennyiben az alperes
szandéka a szerzOi jogi jogdijfizetési kotelezettség felperes altal vélelmezett elkeriilésére iranyult
volna, akkor nyilvanvaléan a zeneszolgaltatas megkezdését sem jelentette volna be, illetve nem
kotott volna szerzddést a kozvetlen jogkezelésii zenemiivek felhasznéalasara sem.

JelentOsége van annak is, hogy a kdvézo elhelyezkedésére tekintettel annak vendégkore elssorban a
bevasarlokézpontba érkezokbdl tevodik dssze, akik az altalanos élettapasztalat szerint nem igénylik
a hangos zenét, illetve hangos sportkozvetitések szolgaltatasat, a kavézo beszélgetésre, pihenésre
szolgal.

Figyelemmel a fentiekre az els6foku birdsag bizonyitatlannak itélte azt a felperesi allitast, hogy a
perbeli iddszakban az alperes - a televizion keresztiil - tovabbi szerzdéi jogi jogdijkoteles
zenemiiveket sugarzott, ezért az erre alapitott kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperes szomszédos jogi jogdij irant eldterjesztett igényével Osszefiiggésben az els6foka birdsag
kifejtette, hogy a zenemiivek nyilvanossaghoz kozvetitésérdl szold Szjt. 77. §-a szerint kovetelhetd
szomszédos jogi jogdij a kozos jogkezelés (77. § (3) bekezdés) hatdlya ala tartozik. Az Szjt. a
szomszédos jogi felhasznalas korében nem teszi lehetdvé a kdzvetlen jogkezelést, ezért ez kotelezd
kozos jogkezelésnek mindsiil. A fentiekbdl kdvetkezden az alperes a CC Kft.-vel kotott szerzodést
kdvetden sem mentesiilhet a perbeli idészakban a k6zos jogkezelés korébe tartozo, - a felperes altal
kozzétett dijszabas alapjan megallapitott - Osszesen 133.291,- Ft szomszédos jogi jogdij
megfizetése alol.

A felperes a szerz6i jogok €s a szerzdi joghoz kapcsolodod jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi
XCII. tv. (Kjkt.) 9. § (1) bekezdése (korabban Szjt. 88. § (1) bekezdés) alapjan jogosult a
kovetelését az alperessel szemben a birosag elott érvényesiteni.

A felperes kereseti kérelme részben megalapozott, ezért az alperes a 2016. évi IX. torvény 3. § (1)
bekezdése szerinti -  késedelembe esés napjan iranyadd6 MMB arfolyam alapulvételével
meghatarozott sszegli - 12.388,- Ft behajtasi koltségatalanyt koteles megfizetni a felperesnek.

A késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezés a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésén alapult.

A perkoltségrol az elséfoka birosdg a felperes 23  %-o0s pernyertességi aranyanak
figyelembevételével dontott.

A perben a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatéd
35.976,- Ft iigyvédi munkadijbol 19. 426.- ft-ot koteles a felperes az alperesnek megfizetni,
amelybdl levonand¢ a felperes altal lerétt, de az alperest terheld 8000.- Ft illeték és hozzdadando az
alperes altal eldlegezett 6.735,- Ft tanudij.



A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla az alperes
marasztaldsdnak 0Osszegét a kereseti kérelemben irtaknak megfelelden, tovabbi 433.272,- Ft
Osszeggel €s ennek 2016. november 20. napjatol a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamataval
emelje fel az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden arra hivatkozott, hogy az egységes birdi gyakorlat
szerint amennyiben az {izemeltetd a nyilvanos vendégtérben zenefelhasznaldsra alkalmas késziiléket
helyez el, 10Ugy a zenefelhasznalast vélelmezni kell (BH1992.98., BHI1993.240.,
Pfv.IV.20.782/2014/6., Pfv.IV.21.817/2015/4.). A televizios vélelem megdontésére pedig csak az a
bizonyitds alkalmas, amely a teljes peresitett felhaszndlasi iddszakra nézve kétséget kizardan
igazolja a zenefelhasznalas hianyat.

A felperes allaspontja szerint a jelen tényallas mellett az alperes nem tudta ezt a koriilményt
bizonyitani.

Kiemelte R L tantvallomdasat, amely szerint a peresitett id0szakban a vendégtérben elhelyezett
televizion olyan sportmiisorokat jelenitettek meg, amelyek kozvetitése - a belsd utasitas ellenére -
hanggal tortént. A sportesemények pedig jellemzéen ¢és koztudoméstan zenemiiveket is
tartalmaznak. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alperes a peresitett idészakban a televizidval
megvaldsitotta a zenemiivek nyilvanos felhasznalasat.

A tantuvallomésok értékelésével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a tanuk koziil tobben csak
alkalmi munkavallalok voltak, igy vallomasuk nem vonatkoztathat6 a peresitett idoszak egészére
illetve az iizlet teljes nyitvatartasi idejére. Emellett a féallasban alkalmazott munkavallalok (R L és
M G) vallomasai ellentmondast tartalmaznak a televizid hanggal vagy hang nélkiili mtkodtetése
tekintetében, amelyet az elséfoku birdsdg nem oldott fel. Ezen okokbodl a tantvallomésok a
televizids vélelem megdontésére nem alkalmasak.

Az itéleti érveléssel szemben a széles repertoari kozvetlen jogkezelésii zenei tartalom
felhasznalasara vonatkozo jogosultsdg nem teszi sziikségtelenné a televizios zenefelhasznalast. A
hanggal iizemeld televizid és a CC késziilék egyiittes mukodtetése teljesen okszerli, ugyanis a
sportmusorok megjelenitésére a CC késziilék nem alkalmas.

Nem helytallo az elséfoku itélet indokolasa azon korben sem, amely az iizlet elhelyezkedése,
vendégkore alapjan zarja ki a nyilvanos televizios zenefelhasznalast.

A birdi gyakorlat értelmében ugyanis a jogdijfizetési kotelezettség szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a vendéglatdoegység nyilvanos részében alld radio, televizid az lizemeltetd szandéka
szerint a vendégkor mely részét szorakoztatja, vagy azt a nagykozonség igényli-e ( BH1985.226.,
Pfv.IV.20.723/1996/4.).

Ellentmondasos az elséfoku itélet indokolasdnak ezen része az okbol is, hogy a televizios
zenefelhasznalast azzal céafolja, hogy a vendégkor azt nem igényli, ezzel ellentétben a CC Kft.-vel
kotott szerzodést €ppen a nyilvanos zeneszolgaltatas sziikséglete indokolta.

A bejelentési kotelezettség teljesitésébdl sem vonhatd le olyan kovetkezetés hogy az alperes a
televizioval nem végzett nyilvanos zenefelhasznalast.

Az alperes akkor jart volna el helyesen, hogy ha a CC késziilék kivételével minden
zeneszolgaltatasra alkalmas késziiléket eltavolit az lizlethelyiségébdl.

A fentiek 0sszegzéseként a felperes a fellebbezésében leszogezte, hogy az elséfoku birdsag a birdi
gyakorlat altal kidolgozott szempontrendszerrel szembehelyezkedve mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és allapitotta meg a nyilvanos televizids zenefelhasznélés hianyat.



Az alperes az itélet helybenhagyasat inditvanyozta az els6foku eljarasban eldadott érvelése alapjan.
A fellebbezés alaptalan.

A torvényszek itéletét a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp. 253.
§ (3) bekezdés) az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag megalapozott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes szerzoi jogi jogdij megfizetése irant
eléterjesztett kereseti kérelmét.

A dontés helytallo indokainak ismétlését mellozve a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

Az elséfoku birdsag az éltala felhivott joggyakorlat talajin megalapozottan indult ki abbdl, hogy a
televiziokésziilék alperes altal sem vitatott kihelyezése Onmagaban fizetési kotelezettséget nem
alapoz meg, pusztin a zeneszolgaltatds megvaldosulasanak lehetdségét veti fel. Ennek tényleges
megtorténtét azonban minden esetben egyedileg, az iigy valamennyi koriilményének egylittes
mérlegelésével kell eldonteni. A televizid vendégtérben vald elhelyezése okan az alperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség abban a kdrben, hogy azt zeneszolgaltatasra nem hasznalta fel.

A perben lefolytatott bizonyitas adatait az els6foku birdsag helyesen mérlegelte, és megalapozottan
foglalt allast akként, hogy a televizi6 jelenléte ellenére a jogdij igényt megalapozo zeneszolgaltatas
nem valdsult meg.

A televizids zeneszolgaltatds hidnyat az egybehangzo tanuvallomésok alatdmasztjdk. A felperes
altal kiemelt R L tant sem allitja a fentiek ellenkezd6jét. A tani azon utaldsa, hogy emlékezete
szerint egy alkalommal a televizion sportmiisor hanggal val6 kozvetitésére keriilt sor, nem irja feliil
a teljes és részleges munkaidében ott dolgozd alkalmazottak televizios zenefelhasznalds hiadnyat
alatamaszt6 egybehangzo allitasait.

A fellebbezésben irtakkal szemben jelentdsége van a vendéglatoegység elhelyezkedésének,
profiljanak. A kavézo megpihend bevasarlokbol allo kozonsége a visszafogott zenét igényli, a
hangos sportmérkdzések kozvetitését - amelyek esetleg reklam célzata vildgzenét kis mértékben
jarulékosan tartalmazhatnak - az altalanos élettapasztalat szerint nem.

A kavézé profiljaba illeszkedd zeneszolgaltatast a CC Kft,-vel kotott szerzédés alapjan jatszhato
sz¢les zenei repertoar teljes mértékben kielégiti.

A bizonyitékok mérlegelésének fellebbezésben kifejtett okszeriitlenségére tekintettel az itélotabla
kiemeli, hogy a zeneszolgdltatisnak - pusztan a televizid jelenlétére alapitott megvaldsulasa
cafolatahoz - nem sziikséges és nem is elvarhatd, hogy az alkalmazotti tanivallomésok a kavézo
nyitvatartasi idejét a maga teljességében €s a peresitett két éves idoszak egészében lefed;jék.

A bizonyitékok egyiittes mérlegelésének alapjan - figyelembe véve a tanuvallomasokat, az iizlet
profiljat, a felmeriil6 zenei igény kielégitésének legalis és bejelentett modjat - helyesen és okszeriien
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy jogdij igényt megalapozo, a vizsgalt idészakban
dominansan megvalosuld, relevans zeneszolgaltatas nem valdosult meg.

A fentiekre tekintettel a felperes Szjt. 1.§ , 9.§, 16.§, 24.§, 25.§ értelmében elOterjesztett keresetét
alappal utasitotta el.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokaira tekintettel a Pp.
254.§ (3) bekezdése alapjan - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a



32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont (5) (6) bekezdés alapjan megallapitott
12.700,- Ft mértéki, afat is magaban foglald iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Gyor, 2019. februar 19.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szab6 Péter sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



