A Gyéri [télétabla
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A Gydri [télétabla a dr. Komjati Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant a Veszprémi
Torvényszék elott  folyamatba tett perében  Veszprémben, 2018.oktober 31.napjan
7.P.20.517/2018/7/1.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 9.sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsOfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és mellézi az aldbbiak
megallapitasat:

A 2007. december 17-én kelt HIT 37324/07 szadmu kolcsonszerzodés ,,mértékado devizanem CHE"
kikotése érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodést a hatarozathozatalig
terjedd iddre hatdlyossa nyilvanitja."

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes egy brutté 3.418.400,- Ft vételari Mazda tipust személygépkocsi megvasarlasahoz
1.988.400,-Ft pénzintézeti kolcsont kivant felvenni. Ennek érdekében finanszirozasi kérelemmel
fordult az alpereshez. Ebben havi fix deviza konstrukcioban 1.988.400,-Ft kolcson Osszeget jelolt
meg, 120 honapos futamidot, 2.736.000,-Ft 0sszes torlesztést, 6,70% mértéki ligyleti kamatot €s
7,67 % mértékiit THM-et.

A kérelem szerint a mértékadd devizanem CHF, annak mértékadé arfolyama 2007. december 9-én
149,86,-Ft.

Ezt kovetdéen finanszirozasi ajanlatot kapott az alperest6l, amely szerint a kolcson Osszege
1.988.400,-Ft, a futamidd 120 honap, a havi torlesztorészlet 6sszege 24.000,-Ft, az 6sszes torlesztés
2.880.000,-Ft, az tigyleti kamat 7,84%, a THM 8,91 %.

Az ajanlat is tartalmazza, hogy a mértékado devizanem CHF. Annak mértékado arfolyamat 2007.
december 10-én 149,57,-Ft-ban jelolte meg.



A felperes elfogadta az ajanlatot, majd ezt az alperes 2007. december 17-én az ajanlattal egyez6
tartalommal irasban vissza is igazolta.

A 2007. december 17-én kelt HIT 37324/07 szerzodésszamu egyedi kdlcsonszerzodésben a kdleson
Osszege, a torlesztd részletek szama ¢€s Osszege, esedékessége, az Gsszes torlesztd részlet dsszege, a
mértékadd devizanem ¢és a THM a t4jékoztatd ajanlattal és a finanszirozasi kérelem
visszaigazolasaval azonos tartalommal szerepelt. A kolcsonszerzddés szerint a kodlcsonbe vevo
kijelenti, hogy az egyedi kolcsonszerzddésben, az annak hatoldalan 1évd {izletszabalyzatban
(HIT/2006.05.31.) foglaltakat megismerte, megértette és azokat a nyilatkozat aldirdsaval magara
nézve kotelezonek ismeri el. Az tizletszabélyzatot a kdlcsonszerzédés hatoldalara nyomtattak.

Az lizletszabalyzat hatarozta meg a fix devizakonstrukciot, a mértékadod devizanem, a mértékado
kamatlab, a kalkulacios kamatlab, a mértékado arfolyam ¢€s a kamatvaltozas fogalmat. Ugyancsak az
lizletszabalyzat rogzitette, hogy ha a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem
magyar forint, a kdlcsonszerzddés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kolcsonbe vevo allalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockdzatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyaménak valtozasa.

A kolcsonszerzddésen szerepld névaldiras nem a felperestdl szarmazik.
Az alperes az 1.988.400,-Ft kolcsont folyositotta.

A felperes 2008. januar 25. napjatol kezdédden havi 24.000,-Ft, 2018. oktober 31. napjaig dsszesen
3.888.779,- Ft torlesztést teljesitett.

Az alperes elvégezte a 2014. évi XL. torvény szerinti elszadmolast, amely feliilvizsgéltnak mindsiil.

A felperes a 2015. november 10-én eldterjesztett keresetében a kolcsonszerzodés ,,Mértékado
devizanem: CHF" kifejezés, valamint az iizletszabalyzat 1.25.b pontja tisztességtelenségének a
megallapitasat kérte a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 205. § (3) bekezdése
¢s a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 203. §-a alapjan.
Az érvénytelenség jogkOvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat és az alperes
1.768.180,-Ft visszatéritésére valdo kotelezését kérte. Utobb a kovetelt Osszeget 256.063,-Ft-ra
leszallitotta.

A 2016. szeptember 14-i targyaldson modositotta a keresetét. Nem hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzodés az aldirasanak az elmaradasa miatt nem jott 1étre, de kérte annak a megallapitasat,
hogy az aldirds hidnydban az iizletszabalyzat nem valt a kolcsonszerzddés részévé. Az eredeti
kereseti kérelmét masodlagos kereseti kérelemként tartotta fenn.

A Gyo6ri [télétabla Pf.V.20043/2018/3/1. szamu végzésében foglalt utasitasra a torvényszék a
felperes 2015. november 10-én eldterjesztett keresetét biralta el.

A felperes a keresetének indokoldsdban eldadta, hogy a gépjarmi-kereskedd 120 honap futamidejd,
havi 24.000,-Ft torleszto részleti kolcsont ajanlott, €s arrdl tajékoztatta, hogy a kdlcson CHF alap,
amely kedvezdbb, mint a forint alapt kdleson, mert alacsonyabb a kamata.



Arra is hivatkozott, hogy az egyedi kolcsonszerzodést nem ¢ irta ald. Kifejtette, hogy ennek a
ténynek csak annyiban tulajdonit jelentséget, hogy az iizletszabalyzat nem valt a kdlcsonszerzodés
részeve.

Vitatta, hogy vele az lizletszabalyzatot ismertették, és hogy az arfolyamkockazatrol megfeleld, az
rHpt. 203. §-a szerint konkretizalt tajékoztatast kapott.

Megitélése szerint az autdkereskedd A Kft. képvisel6jének nem volt jogosultsiga a szerzodés
alairasara, mert a PSZAF sem mint kozvetitét, sem mint az alperes iigynokét nem vette
nyilvantartasba.

Kifejtette, hogy a kolcsonszerz6dés azt a latszatot kelti, hogy az forint alapt, mert a kdlcson
Osszege, a havi torlesztd részletek és az Osszes torlesztd részlet Osszege is forintban keriilt
meghatarozasra. Allitotta, hogy a felek szerzédési akarata is erre terjedt ki. Ezért allaspontja szerint
a kolcsont 2007. december 17. napjatdl a mindenkori jegybanki alapkamattal novelten koteles
visszafizetni. Ez 2017. oktober 24. napjaig 3.063.612,-Ft, mig 6 2017. oktéber 10. napjaig
3.541.376,-Ft-ot, azt kdvetden az itélethozatalig tovabbi 347.403,-Ft-ot fizetett meg az alperesnek.
Mivel az alperes az elszamolds soran 560.104,-Ft-ot fizetett vissza a részére, ezért a
kolcsontartozasat 256.063Ft-tal talfizette.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperes keresetének és modositott keresetének az elutasitasat
is.

Azzal védekezett, hogy a kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezé HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzat tartalmazza, amelynek
megismerését és elfogadasat a felperes a kolcsonszerzodés aldirdsaval elismerte, ezért az rPtk.
205/B. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzodés részévé valt. Ezért allaspontja szerint az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget a felperes kifejezetten vallalta, mert az
iizletszabalyzatban minden olyan feltétel rogzitve van, amelybdl az arfolyam-elszdmolds egzakt
modon meghatarozhato.

Allitotta, hogy a szerzédésben szereplé ,mértékadd devizanem: CHF" azt fejezi ki, hogy a felek
svajci frank alapa szerzddést kotottek.

Ugy itélte meg, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, és hogy ezt igazoljak a
szerzOdéskotés folyaman a felperes altal alairt okiratok (finanszirozasi kérelem) és az altala hasznalt
tajékoztatok, szordanyagok.

Kiemelte, hogy a tajékoztatasnak az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathatdé mértékére,
a kockézat redlis voltara, valdszinliségére nem kellett kiterjednie. Hivatkozott arra is, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem az rPtk., sem az rHpt. nem fiizi a semmisség
jogkovetkezményét, igy maga a szerzodés emiatt nem jogszabalyba iitk6zo.

A kolcsonszerzédés érvénytelenségének hivatalboli megallapitdsa esetére az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte. Eldadta, hogy a szerzddés
konvalidalodott, hiszen a felperes a szerzdédés megkdtésére iranyuld akaratat kifejezett rautalo
magatartassal tObbszorosen jovahagyta. Ezt tamasztja ala, hogy a hitelkérelemhez sziikséges
okiratokat benytjtotta, a kolcsonbdl megvasarolt gépjarmiivet birtokba vette és hasznalta, torlesztd

crcr

valamint a keresetlevélben foglalt perbeli nyilatkozataval a szerzodés megkotését elismerte.

Arra is hivatkozott, hogy a szerzédésben az induld iigyleti kamat szazalékos mértékben
egyértelmiien meghatarozasra keriilt, ezért nincs helye a felek kozotti elszamolasnak a jegybanki
alapkamat alapul vételével és az elszamolas soran figyelembe kell fenni a szerzddés



elvalaszthatatlan részét képezd {izletszabalyzatban meghatarozott arfolyamvaltozasbol adodo
fizetési kotelezettséget is.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 2007. december 17-én kelt HIT 37324/07.
szamu kolcsonszerzodés ,,mértékado devizanem: CHF" kik&tése érvénytelen.

Az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd idore
hatalyosnak nyilvanitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
256.063 Ft-ot, valamint 233.963,-Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az rPp. 146. § (5) bekezdésének sérelme nélkiil
felhozhatott a keresete megalapozasara Gjabb tényeket, és ilyen tény, hogy a kdlcsonszerzodést nem
0 irta ald. Ezaltal nem esik a keresetvaltoztatas fogalmi korébe annak - a kiigazitott tényallitashoz
kapcsolodo - jogi érvnek az eldadasa sem, mely szerint a szerzddés aldirdsanak hianyaban az
iizletszabalyzat nem valt a szerz6dés részévé. Emiatt nem latta akadalyat az eljarasban keletkezett
irasszakeértoi szakvélemények felhasznalasanak, €és ezek alapjan aggaly nélkiil megéllapitotta, hogy
az egyedi kolcsonszerzddésen a ,.kdlcsonbe vevo alairdsa" szovegrész felett talalhaté névalairds nem
a névtulajdonos felperestdl szarmazik.

Erre tekintettel elsdédlegesen annak a ténynek a jogi jelentdségét vizsgalta, hogy a felperes a
kolcsonszerzédést nem irta ala.

Megallapitotta, hogy a felperes szerz6déskotési szandéka fennallt €s a szerzddési akaratat irdsban is
kozolte az alperes képviseldjeként eljard gépjarmii-kereskedével a finanszirozasi kérelem
megnevezeésu okiratban. Az alperes a szerz0dési akaratat ugyancsak irdsban, a tajékoztatd ajanlat és
a finanszirozasi kérelem visszaigazoldsa megnevezésii okiratokba foglaltan fejezte ki. Ezért
igazoltnak tekintette, hogy a felek egyezd szerzddési akaratukat kifejezésre juttattak 1.988.400,-Ft
kolcsondsszeg, 120 db, havi 24.000,-Ft, Osszesen 2.880.000,-Ft 0Osszegili torleszté részlet
tekintetében. Ezzel a tartalommal tehat a szerzddés létrejott és megfelel az rPtk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés 1ényeges tartalmi elemeinek, mivel a hitelezd f6szolgaltatasat
(a kolcsont) és az ados ellenszolgaltatasat (a visszafizetendd Osszeget) tartalmazza.

Ramutatott arra, hogy az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak
akkor valik a szerz0dés részévé, ha alkalmazdja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rdutald magatartassal elfogadta. A tanuk
vallomasat nem itélte alkalmasnak annak bizonyitasara, hogy a felperes az {lizletszabalyzatot
megismerte és azt kifejezetten vagy rautald magatartdssal elfogadta, mert S L és T I csak az A Kft.
értékesitd munkatarsainak altalanos gyakorlatarol tudtak beszdmolni, amelynek - a perbeli esettel
ellentétben - része volt az egyedi szerzddés adds altali aldirdsa. Mivel a felperes az egyedi
kolcsonszerzodést nem irta ald, nem tette meg azt a nyilatkozatot sem, mely szerint az
iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat magara nézve kotelezonek ismeri
el.

Arra is rdmutatott, hogy a felperes személyes nyilatkozata €s a tantik vallomasa is bizonyitotta, hogy
a szerz6déskotéskor a felperes tisztdban volt azzal, hogy az alperes deviza alapt kolesont nytjt,
melynek mértékadod devizaneme a svajci frank. Ennek pontos tartalmara (a mértékadd kamatlabra,
az arfolyamra, a kamatvaltozasra, valamint az ados fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozashoz
kotott alakulédsra) a felperes szerzodési akarta azonban nem terjedt ki.



Ezért azt allapitotta meg, hogy a felek kolcsonds és egybehangzo akaratnyilvanitasa kizarolag a
szerz0dés egyedileg megtargyalt feltételei vonatkozasdban bizonyitott. Ezek: a kdlcson Osszege, a
torlesztd részeltek szama, Osszege, esedékessége ¢és a felperes altal teljesitendd Osszes torlesztd
részlet Osszege.

Az ekképp létrejott szerzodést az rPtk. 217. § (1) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.
Idézte az rHpt. 210. § (1) bekezdését, amely a pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld
szerzddésével szemben irasbeli vagy mindsitett elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirati
alakot ir. Utalt a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményre, amely szerint a birésagnak a rendelkezésre allo
bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd nyilvanvald semmisséget
hivatalbol észlelnie kell.

Kifejtette, hogy ha a finanszirozasi kérelem és annak visszaigazolasa egyiittesen irasbeli szerzddés,
az is semmis az rHpt. 213. § (1) bekezdés b-d) pontjai alapjan.

E semmisségi okokat hivatalbdl észlelte és az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény szerinti eljarasban
lehetOséget biztositott a feleknek, hogy az érvénytelenség megallapitdsanak esetére vonatkozo
érdemi nyilatkozataikat megtehessék.

Nem osztotta az alperes azon jogi allaspontjat, hogy fenndall a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak
torvényi feltétele: az érvénytelenség okanak kikiiszobolhetosége vagy utdlagos megsziinése, mert a
felek a szerz0dés hidnyzo alakisagat nem potoltak, mivel a szerzodést utébb sem foglaltak irasba. A
szerzOdéskotés folyamataban keletkezett okiratok (finanszirozasi kérelem, tajékoztatd ajanlat,
finanszirozasi kérelem visszaigazoldsa) nem tekinthetok a késdbb 1étrejott szerzédés irasba
foglalasanak. A szerzodéskotést kovetden keletkezett okiratok (elszamolds, eredeti allapot
helyreallitdsara iranyuld kérelem, reklamacid) pedig az alperes jogszabalyon alapuld elszdmolési
kotelezettsége korében keletkeztek, és nem a szerz6dés megerdsitését, hianyzo alakisaganak potlasat
céloztdk, hanem éppen annak érvénytelenségével fliggtek Ossze. Kifejtette, hogy a szerzddés
teljesitése sem eredményezhette annak konvalidaloédasat, tekintettel arra, hogy a felek kozott utobb
éppen a szerzddés egyes tartalmi elemire, kikotéseire irdnyuld szerzddési akaratuk valt vitassa.

Mindezekre tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzOdést a hatarozathozatalig
terjed0 idOre hatdlyossa nyilvanitotta, és a kérelem, valamint az ellenkérelem keretein beliil
rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérol.
Megjegyezte, hogy a szerzddés teljes érvénytelensége értelemszerien magaban foglalja a szerzddés
részleges, az eredeti keresettel tamadott kikotésének érvénytelenségét is, €és hogy az rPp. 3. § (2)
bekezdése alapjan az eredeti kereseti kérelemhez kototten allapithatta meg a szerzddés
érvénytelenségét azzal, hogy a szerz6dés részévé nem valt lizletszabalyzat keresettel tamadott
kikotése vonatkozasaban az érvénytelenség kimondasat melldzte.

Az elszamolast abbdl kiindulva készitette el, hogy a felperes az altala nem vitdsan megismert €s
elfogadott finanszirozéasi kérelem visszaigazolasaban, valamint az egyedi kdlcsonszerzédésben is
feltiintettet 6sszeget, 0sszesen 2.880.000 Ft-ot volt koteles megfizetni az alperesnek. Kifejtette, hogy
nem volt kétséget kizdréban megéllapithaté a felek altal a szerzédésben kikotott kamatldb. A
finanszirozasi kérelemben és a tdjékoztatd ajanlatban eltérd mértéki iigyleti kamat (6,70%, 7,84%)
szerepel, a finanszirozési kérelem visszaigazoldsdban és az egyedi kdlcsonszerzodésben pedig az
iigyleti kamat nem, kizarolag a THM kertilt feltiintetésre. Mindezek alapjan megalapozottnak itélte a
felperes allaspontjat, amely szerint a kdlcsont jegybanki alapkamattal ndvelten koteles visszafizetni.
Ramutatott arra, hogy az erre vonatkozo6 szamitast az alperes nem vitatta.

A felperes az els¢ itélethozatalig 3.541.376,-Ft-ot torlesztett, az alperes altal visszafizetett 0sszeg
pedig 560.104,-Ft volt. Az elsé itélethozataltol a jelen itélet meghozatalaig teljesitett tovabbi



347.403,-Ft-ot az alperes kimutatasa alapjan allapitotta meg. Mindezek alapjan a felperest megilletd
tulfizetés Osszegét 256.063,-Ft-ban hatarozta meg.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatast €s a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj targyalasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag szembehelyezkedett az itélétabla hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglaltakkal ¢és feliilbiralta a masodfokon eljart birosadg jogi allaspontjat, amikor azt
allapitotta meg, hogy nem keriilt sor keresetvaltoztatasra, ¢és a felperes az rPp. 146. § (5) bekezdése
alapjan csak az eredeti kereset megalapozasara hozott fel ujabb tényeket.

Idézte a Kuria 1/2014 Pk. véleményének 2. pontjat és eldadta, hogy az els6foku birésagnak az
itélotabla végzésének indokoldsaban foglaltak alapjan a felperes 2016. szeptember 14-én
eloterjesztett modositott keresetét el kellett volna utasitania, mert ez meg nem engedett
keresetvaltoztatas és az ennek kapcsan eszkdzolt bizonyitds eredménye nem vehetd figyelembe.

Mivel az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltakat,
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pk. vélemény 4. pontja alapjan.

Utalt arra, hogy a felperes 2015. november 10-én eldterjesztett keresetében kizarolag a mértékadod
devizanem CHF kifejezés és az Uzletszabélyzat 1.25.b pontja érvénytelenségének a megallapitasat
kérte, valamint ennek kapcsan a jogkovetkezmények alkalmazasat. Csak a 2016. szeptember 14-én
tartott targyalason hivatkozott arra, hogy a szerzédést nem 0 irta ald. Ezen a targyaldson azonban a
jogi képviseldje még azt adta eld, hogy nem kivan a szerz6dés 1étre nem jottére hivatkozni.

Allaspontja szerint a 2016. szeptember 14-én elterjesztett azon keresete, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy az iizletszabdlyzat nem valt a szerzddés részévé, egyértelmiien keresetvaltoztatas és nem
az eredeti kereset 0j ténnyel torténd alatdmasztasa. Erre utal az is, hogy a felperes az eredeti
keresetét masodlagos keresetként tartotta fenn.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes jovahagyta a szerz0dés megkotésére iranyulod
akaratat, ezzel a szerz6dés érvényessé valt.

Hivatkozott arra is, a bir6i gyakorlat az érvényessé nyilvanitas esetkorébe sorolja az érvényessé
valas eseteit is. Megitélése szerint a jelen esetben ez tortént.

Iratellenesnek itélte az els6foku birdsag azon indokolasbeli megallapitasat, hogy nem vitatta a
felperes 2017. oktober 23-4n elSterjesztett szamitasat. Allitotta, hogy hataridében, 2017. november
27-én postai uton megkiildott elokészitd irataban részletes nyilatkozatot tett a szamitdsra,
megjeldlve, hogy azt miért nem tartja elfogadhatonak.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az els6fokil birésdg nem sértette meg az itélétabla
Pf.V.20043/2018/3/1. szamu végzésében foglaltakat, mert az abban eldirtakat megtartva a felperes
hataridében eléterjesztett keresetét biralta el. Ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.
Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletét érdemben feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag tényallast a kereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta, és abbol - annak



ellenére, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag jogi indokait nem osztja tejes kortien -
tulnyomorészt helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az itélétablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a birdsag a perben
érvényesitett kereset elbiralasakor figyelembe veheti-e azt a tényt, hogy a felperes nem irta ald az
egyedi kolcsonszerzodést.

Az itélotabla a Pf.V.20.043/2018/3/1. szamu végzésében megallapitotta, hogy a felperes a
kolcsonszerzodés ,,Mértékado devizanem: CHF" kifejezés, valamint az lizletszabalyzat 1.25.b pontja
tisztességtelenségének a megallapitdsa irant 2015. november 10-én eldterjesztett keresetét az alperes
az érdemi ellenkérelmének eldterjesztését kovetd 30 napon tal modositotta, €s ebben kérte - Uj
keresetként - annak a megallapitasat, hogy az lizletszabalyzat nem valt a kdlcsonszerzddés részéve.

Ezt a keresetet az rPp. 146/A. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan mar nem volt lehetdsége elbiralni
az elséfoku birosagnak. Ezért az erre a keresetre vonatkozo tényeldadas bizonyitdsa nem volt
indokolt. Az itél6tabla a hatalyon kiviil helyez6 végzésében mar rogzitette, hogy emiatt a semmisség
hivatalboli észlelésére e bizonyitas alapjan nem keriilhetett sor.

Az elsofoka birosag az alakisdg megsértése miatti semmisséget nem csak az egyedi
kolcsonszerzddés felperesi aldirdsanak elmaraddsa miatt allapitotta meg, hanem azért is, mert
megitélése szerint a szerzOdéskotés folyamataban keletkezett okiratok (finanszirozasi kérelem,
finanszirozasi kérelem visszaigazoldsa) tartalméanak részleges eltérése (torlesztérészletek Gsszege,
kamatlab, THM) miatt nem tekinthetok ajanlatnak €s az ajanlat elfogadasanak, igy Osszességében
irasbeli szerzodésnek.

Az itélotabla a szerzOdéskotés folyamatat vizsgalva a tényeket az elsdfoku birdsagtol eltérden
értékelte.

Az rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdése, valamint 213. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek
akaratdnak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével, az egyik szerz6dd fél ajanlatanak masik
szerzOdo fél altali elfogadasaval l1étrejon. Ha az ajanlat megtétele és elfogadasa irasban megtorténik,
a szerzOdés 1étrejottéhez és alaki érvényességéhez nem sziikséges az ajanlat elfogadasat kovetden a
felek szerzddéses nyilatkozatait egyedi kolcsonszerzodésbe foglalni és ismét alairni.

Bar az egyedi kolcsonszerzddést a felperes nem irta ala, de kifejezetten elismerte a finanszirozasi
kérelem ¢és a tdjékoztatd ajanlat alairdsat, az alperes pedig nem vitatta, hogy a finanszirozasi
kérelmet elfogadta.

Tény, hogy a finanszirozasi kérelem és a finanszirozasi kérelem visszaigazolasa tartalmaban részben
eltér, azonban a finanszirozasi kérelemre adott és a felperes altal elismerten aldirt, ezzel altala
elfogadott alperesi tajékoztatd ajanlat (amely részben eltérd tartalma miatt az rPtk. 213. § (2)
bekezdése alapjan 1), az alperes altal adott ajadnlatnak mindsiilt) és az alperes ujabb elfogado
nyilatkozata mar azonos tartalmu.

Ezért ezek alapjan a szerz6dés irasbeli forméaban torténd 1étrejotte megallapithato.
Mindezekre tekintettel téves volt az elséfoku birdsag altal adott azon tajékoztatas, hogy a szerzddés

az rHpt. 210. § (1) bekezdése és az rPtk. 217. § (7) bekezdése alapjan az alaki kovetelmények
megsértése miatt hivatalbol semmisnek tekintheto.



Arra helytalloan mutatott ra arra az elsdfoku birésag, hogy a hataridében eléterjesztett kereset
elbiralasakor is jelentéséggel birt az a tény, hogy a felperes irta-e ala az egyedi kdlcsonszerzddest.

A kereset elbirdlasanak el6feltétele ugyanis az alaki kdvetelményeknek megfeleld szerzédés
tartalmanak a megallapitdsa, ehhez pedig a felperes hivatkozasa alapjan - keresetvaltoztatast nem
jelentd 1j tényként - vizsgalnia kellett a birosadgnak az egyedi szerzddésen levo alairas valodisagat.
Ezért e kereset elbiralasakor az irasszakértdi vélemény, mint bizonyiték értékelhetd volt.

A hataridében eléterjesztett keresettel a felperes a szerzédés CHF alapusagat tamadta részben az
egyedi szerzddés ,,Mértékadod devizanem: CHF" kifejezésének, részben az iizletszabalyzat 1.25.b
pontja tisztességtelenségére hivatkozva.

Az egyedi kolcsonszerzodés hatoldalan taldlhato az alperes tizletszabalyzata és az egyedi
kolesonszerzodésen szerepel az a nyilatkozat, amellyel a kdlcsonbevevd az alairdsaval elismeri az
iizletszabalyzat megismerését, megértését ¢s magara nézve kotelezo voltat.

Mivel a szakvélemények alapjan aggalytalanul megéllapithatd, hogy a felperes nem irta ala az
egyedi kolcsonszerzddést, ezért az aldirdsa nem igazolja, hogy az alperes lehetové tette, hogy a
felperes annak tartalmat megismerje, ¢és azt sem, hogy azt a felperes kifejezetten elfogadta.

A per soran az alperes azt sem igazolta, hogy a felperes a szerzodéskotés folyamataban korabban
megismerte €és rautalo magatartassal elfogadta az {izletszabalyzatot.

Ezért az iizletszabalyzat rendelkezései az rPtk. 205/B § (1) bekezdése alapjan a felekre nem
iranyaddak, igy 1.25.b pontjanak rendelkezései a perben irrelevansak, tisztességtelensége nem
vizsgalhato.

Az itélotablanak ezt kovetden abban a tovabbi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
iizletszabalyzat rendelkezéseit nem tartalmazo szerz6dés semmissége hivatalbol megéllapithato-e az
els6foku birdsag altal észlelt tovabbi okbol.

Az elséfoku birdsag 7.P.20.517/2018/4 szamu végzésében ugyan csak arrol tajékoztatta a feleket,
hogy a kolcsonszerzodést az rHpt. 210. § (1) bekezdése ¢és az rPtk. 217. § (7) bekezdése alapjan
tekinti hivatalbol semmisnek, de itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy ha a finanszirozasi
kérelem ¢és annak visszaigazolasa egyiittesen irasbeli szerzddés, akkor az az rHpt. 213. § (1)
bekezdés b-d) pontjai alapjan semmis.

Az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsag ezen jogi allaspontjat.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b)-d) pontjai szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
hiteldijmutaté szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat €s
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatirozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,
a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét és azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes
meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl
sz616 tajékoztatast.

A fentebb kifejtetteknek megfelelden a felek kozott az ajanlattal és annak elfogadasaval 1étrejott
szerz6dés tartalmazza a THM-et (8,91%) ¢€s a szerzddéssel kapcsolatos koltséget (ligyleti kamat).



Az hiteldij egyoldali megvaltoztatasara ez a szerz6dés nem hatalmazza fel az alperest, ezért a
dijemelésre vonatkozo feltételek és koriilmények hidnya nem semmisségi ok.

Hivatalbol, bizonyitas nélkiil az sem allapithaté meg, hogy a THM-ben figyelembe nem vett egyéb
koltséget érvényesit-e az alperes.

Ezért az itélotabla hivatalb6l nem tekintette semmisnek a szerzédést az rHpt. 213. § (1)
bekezdésének b)-d) pontjaiba iitkozése okan sem.

A fenti okfejtést kovetden vizsgalta az itélotabla érdemben a felperes szerzédés CHF alapusagara
vonatkozo keresetét.

A felperes finanszirozasi kérelme 1.988.400,-Ft kolcson felvételére iranyult. A kérelem ugyan utal a
mértékadd devizanemre és annak arfolyamdra, de semmilyen mdédon nem hozza Osszefiiggésbe a
mértékadd devizanemet a kolcson Osszegével €s torlesztésével.

Az alperes ajanlatanak mindsiild, a felperes altal elfogadott tajékoztatd ajanlat is rogziti a mértékado
devizanemet ¢és az 4arfolyamot. Ezen felill utal arra, hogy az arfolyamvaltozds (amit
kamatvaltozasként is nevesit) elszdmolasa a futamidd végén torténik.

A perben az alperes maga adta el0 azt, hogy a kdlcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezé HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat tartalmazza, és
ennek rendelkezései alapjan lehet azt aggalytalanul megéllapitani, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd fizetési kotelezettséget a felperes kifejezetten vallalta.

Az itélotabla megitélése szerint az {izletszabalyzat rendelkezései és magyardzata nélkiil a
szerzOdésben szerepld ,,mértékadd devizanem: CHF" Onmagaban - kiilondsen ugy, hogy az
arfolyamvaltozast kamatvaltozasként nevesiti - nem jelenti azt, hogy a felek CHF alapt szerz6dést
kotottek.

E tények figyelembevételével mind a felperes, mind az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott
arra, hogy a szerzddo felek egyezd szerzddési akaratukat csak 1.988.400,-Ft kolcsonosszeg, 120 db,
havi 24.000,-Ft, 6sszesen 2.880.000,-Ft 0sszegl torlesztd részlet tekintetében jutattak kifejezésre,
igy a szerz6dés ezzel a tartalommal 1étrejott, mert megfelel az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzodés Iényeges tartalmi elemeinek, hiszen a hitelezd fészolgaltatasat (a kolcsont) és az
ados ellenszolgaltatasat (a visszafizetendd 0sszeget) tartalmazza.

Az egyedi kdlcsonszerzddés és az lizletszabalyzat rendelkezéseinek figyelembevétele esetén lehetne
azt tényként megallapitani, hogy a kolcsont az alperes CHF alapon ¢és az {izletszabalyzat szerinti
kondiciokkal kivanta nytjtani. A felperes aladirdsanak hidnydban azonban a szerzddés ezekkel a
kondiciokkal nem jott 1étre.

A felperes a szerzodés ,,Mértékadd devizanem: CHF" kikotését tamadta €s tisztességtelenség miatti
semmisségének a megallapitasat kérte. Kérelme - annak tartalma szerint - arra irdnyult, hogy ez a
kikotés nem jelentsen ra nézve kotelezettséget.

Az rPp. hatdlya ala tartozo ligyekben a fél kérelmének teljesitési lehetdségeirdl - az altala tett
nyilatkozatok és a rendelkezésre bocsatott bizonyitdsi anyag alapul vételével, tovabba az arra
iranyado jogszabalyok alapjan - a birésag dont. A fél rendelkezési elvének sajatos aspektusaként
jelentkezik, hogy ennek sordn a birdsdg szigortian €s szoros értelemben, kizarolag a félnek - a
torvényben meghatarozott eljarasi keretek kozott eldterjesztett - kérelméhez van kotve, nincs kotve



azonban a fél altal eléadott jogcimhez, ¢és jogi érveléshez. A birésag szabadon allapithatja meg,
hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol mely tényeket tekint jogilag relevansnak, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran feltart adatok alapjan ezek koziil melyeket fogad el bizonyitottnak és
mindezt jogilag hogyan mindsiti, abbol milyen jogkdvetkezmények levonasara lat lehetdséget. A fél
altal tévesen megjeldlt jogcimtdl valo eltérés lehetdsége azonban csak addig terjedhet, amig a
birésag olyan jogi kdvetkeztetésekre jut, amelyek a fél altal eldadott tényekkel 6sszhangban allnak.
(pl. EBH 2004. 1143.)

A fentiek alapjan az itélotabla - eltérve a felperes altal megjeldlt jogi érveléstdl, de a kereseti
kérelem ¢€s a felperes altal hivatkozott tények keretei kozott maradva - azt allapitotta meg, hogy a
felek kifejezett megallapodasanak hianyaban a szerz6dés nem CHF alapu.

Ezért a felperes csak a 1étrejott szerzodésnek megfeleld kotelezettség teljesitésére koteles.
A felperes 2.880.000,-Ft visszafizetésére volt koteles 120 honap alatt 24.000,-Ft-os részletekben.

Nem alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy a kdlcson Gsszegét a jegybanki alapkamattal ndvelt
Osszegben koteles visszafizetni, mert a felek a kamat mértékében megallapodtak, és nyilvanvaléan
ennek a kamatmértéknek az alkalmazasaval szamitottak ki a visszafizetend6 2.880.000,-Ft-ot.

A felperes a 2.880.000,-Ft visszafizetésére iranyuld kotelezettségét teljesitette, ezért alappal tart
igényt a tlfizetése 0sszegére. Az Gsszegszerliiség kapcesan az itéldtabla kotve volt a felperes kereseti
kérelméhez, ezért nem érintette az els6foku birdsag altal megitélt marasztalasi 6sszeget.

Mindezek alapjan az itélotabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, ¢s mellézte annak a megallapitasat, hogy 2007. december 17-én kelt HIT
37324/07 szaml kolcsonszerzodés ,,mértékadd devizanem CHF" kikotése érvénytelen, egytttal
mellézte a hatalyossd nyilvanité rendelkezést is. Egyebekben - a marasztaldo rendelkezést -
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes az rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltsége megfizetésére. Az
igyvédi munkadijbol allo perkdltséget az itélotabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan allapitotta meg, figyelembe véve,
hogy a méasodfoku targyaldson a felperes jogi képviseldje nem jelent meg.

Gyor, 2019. aprilis 18.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



