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A Gyéri [tél6tabla a dr. Nagy Viktoria tigyvéd altal képviselt Lr., a ...patfogo tigyvéd altal képviselt
ILr. és IILr. felperesnek a dr. Sebdk Imre tigyvéd altal képviselt Lr. és a ... jogtanacsos 4altal
képviselt II. r. alperes ecllen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant a Veszprémi
Torvényszék elott folyamatba tett perében  Veszprémben, 2018.november 8.napjan
1.P.20.203/2016/88. szam alatt hozott itélet ellen a II-IIL.r. felperesek részérdl 89.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a II. és IIl.r. felperes 15 nap alatt egyetemlegesen megfizetni az Lr. alperesnek 12.700
(tizenkettoezer-hétszaz) forint, mig a ILr. alperesnek 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a II. és IILr. felperesek teljes mértékben pervesztesek lettek.
A feljegyzett 128.000 (egyszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a K Zrt mint megbizd és a VA Kft mint
iigynok 2007. marciusaban ligyndki megallapodast kotottek, melyben egyebek mellett a K Zrt
megbizta a VA Kft-t, hogy az altala forgalmazott 0j és hasznalt gépjarmiiveket beszerezni kivano
igyfeleit megismertesse a K Zrt altal ajanlott kolcson- €s lizingkonstrukciokkal, meghatalmazta
tovabba az iigynokot, hogy a finanszirozéasi konstrukcidkat igénybe venni kivano iigyfelekkel
kapcsolatos és a megbizo, valamint az iigyfelek kozott 1étrejovo ligyletek okiratait, igy kiilonosen a
finanszirozasi szerzédéseket a megbizd helyett és nevében aldirja.

A hitelbirdlat eredményeként a K Zrt a II-IIL.r. felperesek kérelmét visszautasitotta, ezért a II-11L.r.
felperesek kérésére akkori vejiikk: az Lr. felperes vallalta a kolcsonkérelem benyujtasat sajat
jovedelemigazolasanak csatolasaval. A pozitivan zarult hitelbirdlati eljarast kovetéen 2007.majus
22-én az Lr. felperes és a VA Kft altal képviselt K Zrt ...-CC szerzédésszamon CHF devizanemi
gépjarmii-vasarlasi kolcsonszerzodést kotottek. A gépjarmi vételara 2.000.000,- Ft volt, melybe
beszamitottak a ILr. felperes altal megfizetett 400.000,- Ft-ot, igy a kdleson dsszege 1.600.000,- Ft,
a 2007. majus 16-i 148,- Ft-os arfolyamon szamolva 10.810,81 CHF volt. A referencia kamatlab 3
honapos CHF LIBOR: 2,380%, az ligyleti kamat mértéke évi 13,1 % volt, a THM 14,84 %, a
kolcson futamideje 84 honap. A torlesztorészletek Osszege 148,- Ft-os arfolyamon szédmolva
29.314,- Ft, azaz 198,07 CHF. A szerzddés szerint az adods fizetési kotelezettségének késedelmes
teljesitése esetén a kolcsonnyujté a késedelem iddtartamara a késedelmesen teljesitett
torlesztorészlet utdn az iigyleti kamaton tal tovabbi 6 % mértékli, minden egyéb, a kdlcsonszerzddés
alapjan teljesitendd 0sszeg utdn a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresét szamithatja
fel késedelmi kamat cimén. A felek az L.r. felperes mindenkori fizetési kotelezettsége teljesitésének



biztositasara a kolcsonbodl finanszirozott gépkocsi tekintetében vételi jogot alapitottak a
kolesonnyjtéd javara.

A felek a szerzddésiiket a K Zrt altal kidolgozott és alkalmazott altalanos szerzodési feltételek
felhasznalasaval kototték meg. A szerz8dés részévé valt a K Zrt ,,Altaldnos szerzédési feltétele
gépjarmi-vasarlasi kolcsonhoz (ASZF) és Uzletszabalyzat cimii irata is.

Az ASZF 5.1. pontja szerint az tgyfél a kolcsonszerzédés alairasaval a kolcsonszerz6désbol
eredden a kolcsonnytjtoval szemben keletkezd, a kolcsonosszeg folyositasara iranyuld kovetését a
gépjarmii vételaranak kiegyenlitése érdekében a szallitora engedményezi, ennek alapjan tudomasul
veszi, hogy a nyujtott kélcson 6sszegét a kolcsonnyujtdo nem kozvetleniil az

ligyfél, hanem a szallito részére fizeti meg. A sajat erd Osszegével csokkentett vételarhatralék
Osszege megfelel a kolcsonszerzddés szerinti kdlesondsszegnek. Ezen 0sszegnek a szallitd részére
torténd kifizetése a vételar kiegyenlitését, egyben a kolcsondsszegnek az iligyfél rendelkezésére
bocsatasat is jelenti. A 8.1. pontja szerint a kdlcsonnyujtd a kolcsonszerzddés alapjan nyujtott
kolcsonosszeget - fliggetleniil annak a kdlcsonszerzédésben megallapitott pénznemétdl - az 5.1.
pontban foglaltakkal 6sszhangban a gépjarmiirdl kiallitott szallitdéi szamla pénznemében a szamlan
feltiintetett 0sszegben folyodsitja. Az iigyfél tudomésul veszi, hogy abban az esetben, ha a kdlcson
pénzneme ¢és a szallitdoi szamla pénzneme eltér egymastdl, a kolcsonszerzodés alairasatol a
kolesonosszeg folyodsitasanak idépontjaig bekovetkezd arfolyamvaltozas kovetkeztében a
kolcsonosszegnek a kolcsonszerzodésben meghatarozott pénznemben kifejezett értéke az
iizletszabalyzatban rogzitett konverzios Osszefliggés szerint megvaltozhat. A 8.2. pont szerint az
igyfél koteles a kolcson Osszegét a  kolcsOnszerzédésben meghatarozott mértékli
torlesztorészletekben visszafizetni. A kolcsonszerzédés az egyes torlesztorészletek Osszegét
devizaban allapitja meg, annak megfizetése a kolcsonszerzddés ettdl eltérd rendelkezésének
hianyaban forintban torténik. A deviza forintra torténd atvaltadsa az esedékesség napjat megel6zo
honap 12. napjan a K Bank Rt altal az adott devizanemre jegyzett devizajegy eladasi arfolyam
alapjan az {lzletszabalyzatban irt képlet alapjan megallapitott arfolyammal torténik. Az
arfolyamvaltozas kockazatat az tigyfél koteles viselni.

A K Zrt a II. és a IILr. felperesekkel 2007. majus 22-én készfizetd kezességvallalasi szerzodést
kotott a kolcsonszerzodés biztositdsara, mely szerzddésben a II. és IILr. felperesek készfizetd
kezességet vallaltak a K Zrt javara a fenti szerz6désbol eredd kotelezettség VR Aaltali
szerzddésszerl teljesitéséért. Tudomdasul vették, hogy a kezes a kotelezettségének teljesitését
megelézéen nem kérheti, hogy a jogosult eldszor kisérelje meg igényét a kotelezett ellen
érvényesiteni. 2007. majus 29-én az Lr. és a ILr. felperes, valamint a K Zrt megallapodtak, hogy a
fenti gépkocsit az L.r. felperes lizembentartdi hasznalatra atadja a ILr. felperesnek és ez a tény a
gépkocsi forgalmi engedélyében is feltiintetésre keriil.

Miutéan az Lr. felperes a kolcson visszafizetési kotelezettségét nem teljesitette, a K Zrt 2011. marcius
9-én kelt levelében a kdlcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta, egyidejlileg gyakorolta a
vételi jogat is, és a gépkocsit 2011. majus 4-én atvette, majd 2011. oktober 7-én értékesitette. Ezt
kovetden elkészitette a szerzédésekbdl eredd elszamolasat, mely szerint a felperes terhére szamolta
el a felmondaskor késedelmes torlesztorészletek cimén 105.403,- Ft-ot, felmondaskor hatralévo
tartozas cimén 1.500.237,- Ft-ot, felmondasig felszamitott késedelmi kamat cimén 1.955,- Ft-ot,
szerz0désmodositasi dijként 30.000,- Ft-ot, behajtasi dijként 50.000,- Ft-ot, tarolési dijként 15.000,-
Ft-ot, egyéb koltségként 2.500,- Ft-ot, felmondastol szamitott késedelmi kamat cimén 179.977,- Ft-
ot, egyéb koltség cimén 71.648,- Ft-ot, mig a felperes javara szamolta el a gépkocsi eladasi arat
711.000,- Ft 6sszegben, igy az Lr. felperes fennmaradé tartozéasa 1.245.720,- Ft volt.

Az L. alperes a 2015. aprilis 7-én kelt levelében teljesitette a 2014. évi XL. torvény szerinti,



un. torvényi elszdmolasi kotelezettségét, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil. A K Zrt beolvadas
folytan megsziint, jogutdoda a K Bank Zrt.

Az Lr. alperes a felperesekkel szembeni kovetelését 2016. junius 30-an a DP Zrt Il.r. alperesre
engedményezte és az engedményezésekrol a felpereseket értesitette.

A felperesek pontositott keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az L.r. alperesi jogeldddel
2007. majus 22-én megkotott kolesonszerzodes, valamint kezesi szerzédések érvénytelenek. A
kolcsonszerzodés kapesan allitottdk, hogy annak megkdtése soran nem esett szo arrdl, hogy CHF
alapu lenne a kolcson. A kolcsonszerzOdés és az annak biztositdsara kotott kezesi szerzddés
érvénytelenségét okozza, hogy a megkotése soran eljart autdkereskedé nem volt jogosult a K Zrt
képviseletére, ezért a szerzédések a Hpt. 47. §-ba és a Ptk. 217. §-ba iitkoznek. Allitottak, hogy a
szerzOdés érvénytelenségét okozza az is, hogy a szerzddés nem tiintette fel a folydsitds és a
torlesztés soran alkalmazott vételi és eladési arfolyam kozotti kiilonbséget, mint a kdlesonvevo altal
fizetend6 koltséget. Hivatkoztak arra is, hogy nem valt a szerzodés részévé a K Zrt altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek és iizletszabalyzat, mert azt a felpereseknek nem volt modjuk
megismerni, azt nem irtak ala. Allitottdk, hogy az arfolyamkockézat viselésére nem kotelesek, mert
arrol tajékoztatast nem kaptak. Utobb az Lr. felperes annak megallapitasat is kérte, hogy a
kolcsonszerzodés kozte €s a K Zrt kozott nem jott 1étre, mert a kdlcsonszerzodést nem 6 irta ala. A
IL. és IILr. felperesek a kezesi szerzddések érvénytelenségének megallapitasat is kérték egyrészt arra
hivatkozéssal, hogy nem volt szandékukban kezesi szerzddést kotni, masrészt allitottak, hogy a
kolesonszerzoédéshez kapcsolddd jarulékos kotelezettséget magaban foglald szerzodés az
alapszerzodés érvénytelensége okan maga is érvénytelen. A kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasa esetére allitottak, hogy a felvett kdlcsont mar kamatostol visszafizették az alperesnek
velik szemben nem dallhat fenn kovetelése és a 2014. évi XL. torvény alapjan megejtett
elszamolasban kimutatott tisztességteleniil felszamitott 247.970,- Ft résziikre visszajar.

Az Lr. alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy mind a kélcsénszerzédés,
mind a kezesi szerzddések érvényesen létrejottek, az eldbbit az L.r. felperes, az utobbi szerzodéseket
a IL, ILr. felperesek irtdk ald. A felperesek a kolcsonszerzédésben, majd az iizembentartoi
megallapodasban is elismerték, hogy az iizletszabalyzatot és az altalanos szerzddési feltételeket
megismerték, az abban foglaltakat magukra nézve kotelezonek fogadjak el, igy az ebben foglaltak a
kolcsonszerzodés részét képezik. Kiemelte, hogy a VA Kft, mint a K Zrt meghatalmazottja jogosult
volt a szerz6déskotés soran eljarni, a kdlcsondsszeg folyodsitasa megtortént, a felperesek a gépkocsit
birtokba vették és a kolcsonszerzodést éveken keresztiil szerzddésszeriien teljesitették. Ezen
tulmenden az Lr. alperes az ellenkérelméhez csatolt iratban elismerte és jovahagyta, hogy a
kolcsonszerzodés 1étrejotte soran a VA Kft részérdl eljart személyek, valamint a kdlcsonszerzodést a
VA Kft részérdl alair6 VD az Lr. alperes, illetve jogelddje képviseletében jartak el a
kolcsonszerzodés megkaotésekor.

Eldadta, hogy a szerz0dés egyértelmiien tartalmazza a kdolcson Osszegét, annak devizanemét,
targyat, igy az a felperesek altal hivatkozott okokbol nem lehet érvénytelen.

A ILr. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte az L.r. alperes altal felhozott indokok alapjan.
Ugyanakkor viszontkeresetében kérte, hogy a birdsdg elsddlegesen kotelezze a felpereseket
983.788,- Ft toke és ennek 2016. julius 1-jétdl a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a felek
kozott a kdlesonszerzodés és a kezesi szerzodések érvényesen 1étrejottek, igy a felperesek kotelesek
megfizetni a kdlcsonszerzédésbol még fennallo tartozésukat.



A felperesek a IL.r. alperes viszontkeresetének elutasitasat kérték. Az Lr. felperes azért, mert a
kolcsonszerzodést nem 6 irta ald, mig a II., IIL.r. felperesek szerint nem all fenn tartozasuk a
kolcsoniigyletbdl fakadoan.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel timadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I-II-IIL.r. felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a IL.r.
alperesnek 983.788 forintot, és ennek 2016.julius 1.napjatdl a kifizetés napjaig jarod, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékli kamatat, valamint az L.r. alperesnek 101.600
forint, mig a IL.r. alperesnek 159.000 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem rott 96.000 forint kereseti illetéket az allam viseli, mig a partfogd
igyvéd dijat a II-IILr. felperesek viselik.

ftéletének jogi indokoldsa szerint a felperesek keresetét megalapozatlannak, mig a ILr. alperes
viszontkeresetét megalapozatlannak itélte.

Kifejtette, hogy a perbeli jogvita elbiralasara az 1959.évi IV.tv. (rPtk.) valamint az 1996.évi CXII.tv.
(rHpt.) rendelkezései az iranyadok.

Elsddlegesen a kolcsonszerzodés 1étrejottét vizsgalta, figyelemmel arra, hogy az Lr. felperes allitasa
szerint a kolcsonszerzodést nem 6 irta ala.

Az I-IL.r. felperesek személyes meghallgatéasa, a kihallgatott VD és V-néTI tantk vallomasa alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdlcsonszerzddést az Lr. felperes irta ald. Rogzitette, az L.r.
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kolcsonszerzdédésen nem az ¢ aldirasa szerepel, ennek
érdekében igazsagiigyi irdsszakértdi szakvélemény beszerzésére lett volna sziikség.

Ugyanakkor két irasszakértd egybehangzoan ugy nyilatkozott, hogy a szakértéi vizsgalathoz olyan,
lehetdleg korabeli kell6 szamu, spontan alairds mintdt kell a szakértdi vizsgalat lefolytatasara
biztositani. Az els6foku birésag errdl tajékoztatta az L.r. felperest, 6 azonban a névalairast tartalmazé
iratokat kioktatas ellenére nem csatolta. Ezért az elsdfoka birdsag allaspontja szerint az rPp.164.§.
/1/ bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Igy azt allapitotta
meg, hogy a maganokirati formaban rogzitett kdlcsonszerz6dés az Lr. felperes, valamint az Lr.
alperes kozott 1étrejott.

Alaptalannak itélte a felpereseknek az rPtk.217.§-anak, valamint az rHpt.210.§. /1/ bekezdésének
megsértésére, mint érvénytelenségi okra torténd hivatkozasat is.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzoédés az rPtk.217.§./1/ bekezdése és a
Hpt.2010.§./1/ bekezdésében foglalt eldirasoknak megfelel, a felperesek a keresetleveliikh6z maguk
csatoltak a szerz6dés magénokiratba foglalt példanyat. Az irasbeliség kovetelménye szempontjabol
a szerzddés érvényes létrejottéhez sziikséges €s egyben elegendd a szerzodésrdl késziilt okirat,
amely tartalmazza a felek személyének megjelolését, a szerzddés lényeges tartalmi elemeit és a
felek, illetve amennyiben a felek képviseldjiik utjan kotnek szerzodést, a képviselok alairasat. A
perbeli kolcsonszerzodés ezen kdvetelményeket kielégiti, ezért a Ptk. 217. § (1) bekezdésében irt
érvénytelenségi ok nem all fenn.

Az elséfokl nem taldlta megalapozottnak a felperesek arra torténd hivatkozasat, hogy az alperesi
jogeldd képviselete jogszeriitlen volt, ezért a kolcsonszerzodés érvénytelen.



Az L. alperes az ellenkérelméhez becsatolta a jogelddje és a VA Kft kozotti 2007. marcius 30-an
kelt ligynoki megallapodast, amelyben a K Zrt meghatalmazta a VA Kft-t, hogy az ajanlott
finanszirozasi konstrukciokat igénybe venni kivano tigyfelekkel kapcsolatos, a K Zrt, valamint az
igyfél kozott 1étrejovo tligyletek okiratait, igy kiilondsen a finanszirozasi szerzédéseket a K Zrt
helyett €s nevében alairja.

A gazdasagi tarsasag szervezeti képviseldjétdl szarmazé és cégszeriien alairt meghatalmazas alapjan
az ugyleti képviseld szerzodést kothet. A perben az nem volt vitatott, hogy az Lr. alperesi jogelod
képviseletére vonatkozd megbizast is tartalmazo iigynoki szerzodést az L.r. alperesi jogeldd arra
jogosult képviseldje cégszeriien aldirta és ezzel a VA Kft részére ligyleti képviseleti jogot 1étesitett.
A VA Kft tehat az érintett perbeli kdlcsonszerzodés és kezesi szerzodések megkotése soran tligyleti
képviseldként eljarhatott, jogosult volt az Lr. alperesi jogeléd nevében az Lr. felperessel kotott
kolesonszerzddés alairasara.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a kdlcsonszerzodés megkotését megelézden nem
volt sz6 arrol, hogy CHF alapu kolcsont vesznek fel.

A per soran az Lr. alperes a 2017.oktéber 10-én kelt beadvanyahoz mellékelten becsatolta az L.r.
felperes altal benytjtott kdlcsonkérelem ,,magénszemélyek adatlapja" cimi iratot, melynek mar a
cimében szerepel a ,kolcson CHF" megjelolés, tovabbd a finanszirozédsi adatoknal a kdlcson
Osszege, a havi torlesztés 6sszege mind forintban, mind CHF-ben fel van tiintetve. Ezzel egyezbden a
kolcsonszerzodést tartalmazd okirat mar a cimében rogziti, hogy a koleson devizaneme CHE,
tovabba ,,A kolcson feltételei" c. 2. pontban egyértelmiien kozli a kolcsondsszeget CHF-ben és
forintban is, csakugy mint a torlesztorészlet 6sszegét CHF-ben és forintban. Utalt a birésag arra is,
hogy az Lr. felperes a megkeresett birdsadg utjan lefolytatott személyes meghallgatdsa soran azt
nyilatkozta, a kdlcsonszerzodés megkotése soran ugy mertlt fel az 6 személye, hogy az apdsa: a IL.r.
felperes szolt neki, hogy CHF hitelt kell felvennie (Gydri Jarasbirosag Pk.50.493/2017/4. szamu
jegyzokonyvének 2. oldala, 29. szam alatt csatolva az iratokhoz). VD tant a vallomasaban
részletezte, hogy az arfolyamkockéazatrél milyen tajékoztatast adott a felpereseknek. Ha nem deviza
alapt kolcson felvétele lett volna a felperes szandéka, erre a tajékoztatasra nyilvan nem keriilt volna
SOT.

Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzddés
részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

A perbeli szerzodést illetéen a birosag azért allapitotta meg, hogy az altalanos szerzodési feltételek a
szerzOdés részévé valtak, mert a felperesek az egyedileg alairt magéanokiratban elismerték, hogy az
altalanos szerzddési feltételeket és az lizletszabalyzatot megkaptak, azokat megismerték, az abban
foglaltakat tudomésul vették (2007. majus 22-én kelt kolcsonszerz6dés 7.2. pontja). A
kolcsonszerzodés megkotését kovetden az 1. és a IL.r. felperesek kiillon megallapodast kotottek a K
Zrt-vel arrol, hogy a perbeli kdlcson igénybe vételével megvasarolt gépkocsi iizembentartdja a IL.r.
felperes lesz. Ezt a megéllapodasukat 2007. majus 29-én foglaltak okiratba, melyben az I. és a IL.r.
felperesek elismerték, hogy a fenti kdlcsonszerzodést és annak valamennyi mellékletét - ide értve,
de nem korlatozva - a hitelez0 iizletszabalyzata €s altalanos szerzdési feltételeire is megismerték és
az azokban foglaltakat magukra nézve kotelezonek fogadjak el. Ugyanezt erdsitette meg tantikénti
kihallgatasa soran VD, aki a kolcsonszerzodés megkotésénél kozremiikodott, amikor valloméasaban
kitért arra, hogy a kolcsonszerzddés alairasakor a mellékletek is atadasra kertiltek az tigyfél részére
(Mosonmagyarovari Jarasbirésag Pk.50.065/2017/5. szamu jegyzOkonyv 5. oldal, 46. szam alatt
csatolva).



Alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek, hogy az arfolyamkockazatrél valo tajékoztatas
elmaradasa, illetve nem megfeleld tartalma miatt az arfolyamvéaltozas hatasai ket nem terhelhetik
¢s tartozasukat a szerzOdésben kozolt 2,38%-os ligyleti kamattal, 29.314,- Ft-os havi
torlesztorészletben kell visszafizetnilik, melynek alapulvételével a szerzddéses kotelezettségiiket
mar teljesitették.

A felperesek ezen allaspontja téves. A deviza alapt kdlcsonszerzodés 1ényege az, hogy a koleson
folyositasa ¢€s torlesztése forintban torténik, de devizaban van meghatarozva (atszdmitva) a kélcson
Osszege ¢s a torlesztd részlet, vagyis az ados tartozasa devizaban keletkezik, azaz az Un. kirovo és
lerovo pénznem eltér egymastol, a kirovdo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a
szerzddés 1étrejottekor a kolcsondsszeg meghatarozasa soran két

modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik meg pontosan, dsszegszerlien a kdlcson
Osszegét, ebben az esetben a folyositas idopontjaban irdnyado arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen
milyen forintésszeg keriil az ados részére atadasra, vagy azt a forintosszeget jelolik meg, amelynek
a folyositas idopontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszdmitott 6sszege az adds kirovo
pénznemben meghatarozott tartozasa. Mindkét mod alkalmas a kirott tartozas egyértelmi
meghatarozasara (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat

I11/1. pont). A jelen perben a deviza alapu konstrukcidban torténd elszamolas tényét - a fentebb mar
kifejtettek szerint - a szerzddés feltételei cimet viseld 2. pont rendelkezései egyértelmiivé teszik.

Az Lr. felperes személyes eldadasabol kitlint, hogy az akarata deviza alapu kolcsonszerzodés
megkdtésére iranyult.

A jelen esetben a kolcson Osszege, azaz a szerzddés targya mind devizdaban, mind pedig
forintdsszegben meghatarozasra keriilt, tovabba szerepel a szerzdédésben az 4atszamitasnal
alkalmazott 148,- Ft-os arfolyam is, amellyel a feltiintetett Ft és CHF 0sszegek egymasnak pontosan
megfeleltethetok.

Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerheté volt az ,atlagos fogyaszté" mércéjén keresztil megitélt konkrét
fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felso hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét
a rPtk.209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megéllapitani.

Kétségtelen, hogy a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés
esetén a pénziligyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat
nem késziilt. Ez azonban a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal a
rPtk. 200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét.

A pénziigyi jog korébe tartozo rHpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltaro nyilatkozat
elmaradasdhoz nem fiizte a semmisség jogkovetkezményét. Mindebbdl kdvetkezéen az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas hianyaban pedig a szerzddés
rendelkezései, ill. a szerzédéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kell vizsgélni, hogy a
fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam
ranézve kedvezOtlen valtozasanak van felsd hatéra.



A birésag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes a szerzédés rendelkezéseitdl eltérden olyan
tajékoztatast kapott volna az alperes eljaré képvisel6jétol, amelybdl kiindulva alappal gondolhatta,
hogy az arfolyamvaltozds nem valds, esetleg nem 6t terheli, vagy csak korlatozottan kell azt
viselnie.

Az elséfoku birosag a II., IIL.r. felpereseknek a kezességi szerzddéssel kapcsolatos keresetét
alaptalannak itélte.

A rPtk. 272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerzodéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy
amennyiben a kdotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A 274. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést eloszor a
kotelezettdl hajtsa be (készfizeté kezesség), ha a felek igy allapodtak meg. A 275. § szerint ha
ugyanazért a kotelezettségért egyidejiileg vagy egymasra tekintettel tobben vallalnak kezességet, a
kezesek kétség esetében egyetemlegesen felelnek.

A 1L és IILr. felperesek a kezességvallalasukat az 1952. évi III. torvény (rPp.) 196. § (1) bek. d)
pontja szerinti teljes bizonyito erejii magéanokiratba foglalt szerzodésben vallaltdk. Ez az okirat igy
az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetleg elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el. A perben a IL.r.
felperes elismerte, hogy az okiratokon az 6, illetve a IILr. felperes aldirasa talalhatd (12. sz.
jegyzokonyv 4-5. oldal). A per soran az 1. és a IL.r. felperesek egybehangzoan nyilatkoztadk, hogy
eredeti szandékuk szerint a II., ITLr. felperesek lettek volna a kdlcsonszerzodés addsai, am a K Zrt a
jovedelmiiket nem talélta elegendonek a kolcson torlesztéséhez, ezért lett végiil az L.r. felperes az
ados. Nem fogadhato el a ILr. felperes azon eléadasa, hogy a kezességi szerzddésre akkor keriilt az 6
¢s hazastarsa alairasa, amikor még ugy volt, hogy 0k lesznek a kdlcson adosai (I1d. 12. jegyzOkonyv
4. oldal), hiszen nyilvanval6, hogy egyidejileg nem lehetnek mindketten adodsai és kezesei is
ugyanannak a szerzodésnek.

A perben az Lr. alperes becsatolta a kezességi szerzodések megkotését megeldzden kitoltott azon
adatlapokat, amelyen a II. és IILr. felperesek kozolték személyi adataikat abbol a célbol, hogy utobb
azok alapjan késziiljon el a kezességvallalasi szerzddés. Ezek az okiratok is vilagosan tartalmazzak,
hogy milyen célbol keriil sor ezek kitoltésére, tovabba a kezességi szerzddések is egyértelmiien €s
vilagosan tartalmazzak azon kolcsonszerz0dés adatait, amelynek teljesitéséért a II-I1IL.r. felperesek
készfizetd kezességet vallaltak. A IL.r. felperes altal megfogalmazott kétely kapcsan jelzi a birdsag,
hogy a kezességi szerzOdések egyértelmiien, nyomtatottan, konnyen beazonosithatéan tartalmazzak
azon kolcsonszerzodés fobb paramétereit, amelynek biztositdsara megkdttettek és csupan a
kolesonszerzddés szerz6désszama az, amely kézirassal keriilt ravezetésre a kezességi szerzodést
tartalmazd okiratra. Mindezekre figyelemmel a birésag megalapozatlannak talalta a II-IIL.r.
felperesek azon allitasat, miszerint nem volt szdndékuk kezességi szerzddést megkotni.

A Dbirosag a ILr. felperes viszontkeresetét alaposnak itélte. A kolcsonszerzddés és a kezességi
szerzOdés fent idézett jogszabalyi rendelkezései alapjan az L.r. felperes mint ados, a II-IIL.r.
felperesek mint egyetemleges készfizetd kezesek kotelesek megfizetni az Lr. alperes altal a Il.r.
alperesre engedményezett kovetelést, amely a kolcsonszerzédésbol eredden terheli a felpereseket.
Viszontkeresetéthez a Il.r. felperes egy olyan részletes kimutatast csatolt, amelyben
bizonylatszamokkal, a jogcim megnevezésével, Osszegszeriien bemutatta, hogy milyen cimeken
milyen kovetelései keletkeztek részben a felmondas eldtt, részben a felmondas utan az IL.r.
alperesnek ¢és ezekkel szemben a kolcsonszerzodés megkotését kovetden a Lr. felperes milyen
teljesitéseket hajtott végre, ideértve a gépkocsi értékesitésébol keletkezett vételarat is (2017. majus
19-¢én kelt, 38. sz. alatt csatolt beadvany 4-5. o. és A/2-3 mell.). A végiil fennmaradd kiilonbozetbdl



levonta azt az 0sszeget, amely a 2014. évi XL. térvény alapjan elvégzett Gin. torvényi elszamolas
alapjan a felperesek javara szamolandé el és ezen kiilonbozetnél kisebb Osszeget jelolt meg
viszontkereseti kovetelésként. Tekintettel arra, hogy a felperesek ezen szamitas egyetlen tételét sem
vitattdk érdemben, a birésag azt helytallonak fogadta el.

Az elséfoku itélet ellen a II-IILr. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, ¢és a kereseti kérelmiiknek torténd helyt adast.

Fellebbezésiik indokolasdban elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a szerzddés azért érvénytelen,
mert az L.r. alperes nem lett volna jogosult megadni az Lr. felperesnek a hitelt, mert még a kereseti
igazolasa sem keriilt csatolasra.

Hivatkoztak arra is, hogy a perbeli gépjarmiivet torvénysértdé modon értékesitették az alperesek
711.000 forintért. Allaspontjuk szerint a gépjarmiinek etté] sokkal magasabb az értéke.

Hangsulyoztak, 6k mint kezesek, a kezességi nyilatkozatot nem irtak ala. Ezt igazolja, hogy az
okiraton tanuként szerepld T I egyetlen alkalommal sem volt jelen a megbeszéléseken, az alairdsok
soran.

Eldadtak, az 6 alairasukat a korabbi okiratokrol atmasoltak a végleges, a jelen perben felhasznalt
iratokra. Ezen allitasukat aldtdmasztja, hogy a perben senki nem tudott bemutatni eredeti alairt
szerzOdéseket.

Valtozatlanul azt allitottak, hogy VD nem volt az Lr. alperes képviseldje, igy nem volt jogosultsaga
arra, hogy a kolcsonszerzodést az L.r. alperes nevében alairja.
Torvénysértének tartottak a gépjarmii elvitelével kapcsolatos eljarast is.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, €s igényt tartott a felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Kifejtette, téves a II-IILr. felperesek azon allaspontja, hogy azért érvénytelen a szerzddés, mert az
Lr. felperes kereseti igazoldsa hianyzik. Ilyen érvénytelenségi okot a maganjog nem ismer, ezért a
szerzOdés sem érvénytelen.

Hangsulyozta a perben a ILr. felperes elismerte, hogy a kezességi nyilatkozaton az 6, illetve a IIL.r.
felperes aldirasa talalhatd. Igy érthetetlen ennek ellenkezdjére torténd fellebbezési hivatkozas.

Egyetértett VD tigyleti képviselete tekintetében az els6foku itélet 7.oldalan részletezett indokoléssal.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a perbeli adatokbdl megallapithatd, hogy L.r. felperes okmadanyairdl, tovabbi
munkaltatéi, kereseti igazolasardl az autdkereskedés munkatdrsai masolatot készitettek. Ezért
rendelkezik ILr. felperes az irat eredeti példanyaval. igy teljes mértékben megalapozatlan II. és IILr.
felperesek fellebbezésében foglalt ezen hivatkozasa.

Csatlakozott a ILr. alperes altal eldadottakhoz, mely szerint a kereseti igazolds hidnya nem
tekinthetd érvénytelenségi oknak.



Allaspontjuk szerint valétlan a II-IILr. felperesek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a kezesi
szerzOdést nem Ok irtdk ala. A felperesek a 2016.november 17-én megtartott targyaldson elismerték,
hogy a kezesi szerzédésen 1év0 alairds az ovék.

Ezen tulmenden a felperesek az rPp.164.§./1/ bekezdésén alapuld bizonyitasi kotelezettségiiknek
sem tettek eleget, hiszen igazsagiigyi szakértd kirendelését az alairasuk tekintetében nem kérték.
Hivatkoztak VD tanuvallomasaban foglaltakra, amely megerdsitette, hogy az ados, illetve a kezesek
jelen voltak, mivel 6k irtdk ala a szerzodést.

Minden alapot nélkiiléz a felperesek azon hivatkozéasa, hogy T I tanil nem volt jelen a szerzédések
alairasakor. Kérték figyelembe venni VD és V-né T 1 altal a 2017 julius 4.napjan megtartott
targyalason eldadottakat.

Hangsulyozta, hogy az els6foki birdsag itéletében helyesen Aallapitotta meg, hogy a
kolesonszerzodés a felek kozott 1étrejott, annak érvénytelensége nem allapithaté meg.

A képviseleti jog hianya tekintetében teljes egészében osztotta az elséfoku birésagnak az itélet
indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat. A perben megallapitott adatok alapjan L.r. alperes jogelddje
a kolcsonszerzddés alairasara iigyleti meghatalmazast adott, tigynoki megéllapodas keresetében. A
VA Kft. tehat mindezek alapjan jogosult volt Lr. alperes képviseletében a kolcsonszerzddés
alairasara.

Az itélétabla a II-IILr. felperesek fellebbezését az rPp.256/A.§./1/ bekezdésének e/pontja alapjan
targyalason kiviil - a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott - biralta el, és azt az
alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszeri mérlegelésével és az iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg
érdemi dontését. Az itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsdg megalapozott jogi
allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel
az aldbbiakat emeli ki.

Az itélotabla a II-IILr. felperesek fellebbezési érvelésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperesek a gépjarmu értéke tekintetében az els6foku eljarasban keresetet eldterjesztettek-e.

Az 1952.¢évi IILtv. (rPp.) 247.§./1/ bekezdése kimondja, a masodfoku eljarasban keresetet valtoztatni
nem lehet.

Az els6foku eljards adataibol tényként allapithaté meg, hogy a ILr. felperes a személyes
meghallgatasa soran tobbek kozott azt adta eld, hogy ,,a kocsit 711.000 forintért elpocsékoltak"
(12.jegyz6konyv 8.oldal). Ugyanakkor az elséfoku birdsdg ugyanezen jegyzokonyvbe foglalt
végzésében tobbek kozott felhivta a felpereseket, hogy a jogkdvetkezmény levonéasa korében az
Osszegszerl kérelmiiket 15 napon beliil terjesszék elo.

Ezutan a felperesek az 51.szam1 iratukban a gépjarmiinek az Eurotax kataldogus szerinti értékének a
megallapitasat kérték. A 2017.szeptember 25.napjan megtartott targyalason (54.jegyzokonyv 2.oldal
utols6 bekezdés) az elsdfoku birdsag azon kérdésére, hogy a gépkocsi visszavételkori értékével
kapcsolatban van-e igénylik gy nyilatkozott a jogi képviseldjik, ,,megfontoljuk, hogy ezzel
kapcsolatosan is kereseti kérelmet terjesztiink eld".



Ezt kdvetden azonban a felpereseknek kereseti kérelme az 6sszegszertiség tekintetében nem volt.

Ezért az itélotabla allaspontja szerint, mivel a felperesek az els6foku eljarasban a gépjarmu értéke
tekintetében keresetet nem terjesztettek eld, erre a masodfoku eljarasban mar jogi lehetdség nincs.
Igy érdemben ezt a kérdést az itéldtabla nem vizsgalta.

Alaptalan a felperesek azon fellebbezési érvelése is, hogy a kezességi nyilatkozatot nem 6k irtak ala.

Az els6foku eljaras adatai alapjan megallapithato, hogy a ILr. felperes a személyes meghallgatasa
soran a 12.szamu jegyzOkonyv 4.oldalan kifejezetten erre irdnyuld bir6i kérdésre elismerte, hogy
»lgen az én alairasom ez". A IILr. felperes aldirdsa tekintetében is hasonlé nyilatkozatot tett.

A II-IILr. felperesek elismerésére figyelemmel az elsdfokt eljarasban az nem képezte vita targyat,
hogy a kezességi nyilatkozaton 1évé aldirasok a II-IIL.r. felperesektdl szdrmaznak, kizarolag a
kolcsonszerzodést alaird Lr. felperes vitatta az alairasa valddisagat. Ezért a felperesek elismerésére
figyelemmel az elséfoku birésagnak bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatni, figyelemmel az
rPp.163.§./2/ bekezdésére.

Ugyanakkor az rPp.235.§./1/ bekezdés Il.fordulata értelmében a fellebbezési eljarasban az 10j tény
allitasa nem korlatlan. Erre csak akkor keriilhet sor, ha az 4j tény az els6éfoku hatdrozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezOobb
hatarozatot eredményezett volna.

A fentiekbdl az is egyértelmi, hogy a II-IILr. felpereseknek mar a peres eljaras meginditasakor
tudomdsa volt a szerzddéskotés koriilményeirdl, ugyanakkor az elséfoku eljarasban erre, a
fellebbezésiikben eldadott 1) tényre nem hivatkoztak. Ellenkezdleg a ILr. felperes elismerte, hogy a
kezességi nyilatkozaton 1évo alairas tole és a feleségétdl szarmazik.

Az itélotabla nem osztotta a II-IIL.r. felpereseknek a képviseleti jog hianyaval kapcsolatos
fellebbezési érvelését.

Az iteldtabla teljes egészében egyetért az elséfoka birdsagnak az itélet indokolas 7.oldal
2.bekezdésében ezzel kapcsolatban kifejtett részletes és megalapozott jogi allaspontjaval, az abban
foglaltakat megismételni nem kivanja.

Az itélotabla a fellebbezési érvelésre figyelemmel kiemeli, a képviseleti jog hidnyaban kotott
szerz6dés jogi megitélése attol fliigg, hogy a képviselt személy utdbb jovahagyja-e a képviseleti jog
nélkiil eljard személyt, az un. alképviseld eljarasat. Ha nem, a képviselt személy részérdl hianyzik a
szerzOdési akarat, ezért a szerz6dés nem mindsiil 1étrejottnek. Ellenkezd esetben azonban ugy kell
tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszeri meghatalmazassal jart volna el. A képviselt személy
az alképviseld eljarasat jovahagyo nyilatkozatat szoban, irdsban, de akar rautald6 magatartassal is
kifejezésre juttathatja. A képviselt intézmény alképviseld eljarasat jovahagyod magatartasanak
mindsiil, ha a nevében aldirt szerz6dés alapjan folydsitja a kdlcsont a szerz6do fél részére. A perbeli
esetben a folyositds megtortént, és a felperesek a fizetési kotelezettségiiknek hosszabb idén
keresztiil eleget tettek. Ugyanakkor az elséfoku birdsag a perbe becsatolt iratok alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy az L.r. alperesi jogeldd képviseletére vonatkozé megbizast is tartalmazo
iigynoki szerzédést az L.r. alperesi jogeldd arra jogosult képviseldje cégszeriien aldirta €s ezzel a VA.
Kft. részére ligyleti képviseleti jogot létesitett. Ezért a VA. Kft. az érintett perbeli kdlcsonszerzddés
¢s kezesi szerzddések megkotése soran iligyleti képviseloként eljarhatott, igy a szerz6dés nem
érvénytelen.



Nem alapos azon felperesi fellebbezési hivatkozas sem, hogy a szerzddés érvénytelen, mivel az
iratokhoz eredeti kereseti igazolas csatolasra nem kertilt.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban (6.oldal 4-5.bekezdés, 7.oldal 1.bekezdés)
részletesen kifejtette jogi allaspontjat, hogy a perbeli szerzddések miért nem érvénytelenek. Az itt
részletezett indokolast az itélétabla is teljes kortien osztja, azt megismételni nem kivanja.

Helyes az alperesek azon hivatkozasa is, hogy a kereseti igazolas hidnya a szerzddés semmisségét,
érvénytelenségét nem eredményezi. igy alaptalan az erre torténé felperesi hivatkozas.

Az itélotabla mindezen indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét az rPp.253.§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a II-IILr. felperesek pervesztesek lettek, ezért az itélotabla az rPp.78.§./1/
bekezdése értelmében Oket kotelezte az 1. és IL.r. alperes felmeriilt bruttd Osszegli masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

A partfog6 ligyvédi dij viselésére vonatkozé rendelkezés az rPp.87.§./2/ bekezdésén alapul.

A TI-IILr. felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése €s 14.§-a szerint az allam viseli.

Gydr, 2019.4prilis 11.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Méria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



